
現状維持 再検討 分散配置 合同庁舎 Ａ案

Ａ案優位 10 1

Ｂ案優位 2

差なし 6 2 1 1 1

評価できない 2 1 1

計 20 4 1 1 1 1

人数
うち、その他の案の人数

アンケート結果

＜集計の仕方＞ ※評価項目…２０項目

各委員にＡ案とＢ案の評価を行っていただくため、評価項目ごとに、「Ａ案優位」、「Ｂ

案優位」、「差なし」、「評価できない」のどれかに評価をしていただいた。

委員ごとに集計を行った。その委員が４つの区分の中で一番多く評価した区分を、単純に

その人の区分とした。

また、Ａ案、Ｂ案以外に「その他の案」がある方は意見を出していただいた。

＜結 果＞

各委員からの評価を委員ごとに集計した結果、最も多数となったのは「Ａ案優位」で、１

０人の委員が評価の中でＡ案優位とした項目が最も多かった。

次に多かったのは「差なし」の６人であった。

このことから、委員会としての庁舎整備・庁舎再配置に係る評価は、Ａ案優位が最も多

かったこととなる。

また、委員全体の評価された項目の合計数についても、「Ａ案優位」が最も多く、次ぎに

多かったのは「差なし」であり、委員ごとの集計と結果は同じであった。

その他の案については、現状維持が４人、再検討が１人、分散配置が１人、府との合同庁

舎が１人、Ａ案が１人であった。

資料１
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※委員ごとの集計結果（20項目）

委　員
Ａ案
優位

Ｂ案
優位

両案に差はな
い

両案とも評価
できない

回答なし 計
A・B・差なし・
評価できない

その他の案 意見要旨

1 14 3 3 20 A案優位

2 2 4 8 6 20 差なし 現状維持
分散した配置が時代にあっている。既存施設を活用し、どこでも仕事ができる、新しい
働き方を実践してほしい。建物ではなくソフトにお金をかけるべき。

3 13 6 1 20 A案優位

4 3 3 7 4 3 20 差なし 府との合同庁舎
将来、人口減で令和の大合併も考えられる。合同庁舎で建築費の減、住民サービスの向
上、事業者の仕事効率化が図られる。

5 13 5 2 20 B案優位

6 10 1 5 1 3 20 A案優位 現状維持
合併特例債の活用は賛成するが、コロナ禍では現状維持がよい。ＩＣＴを活用すれば集
約型がベストではない。サーバー室等の重要施設は災害対策を十分に行い管理する必要
がある。

7 17 3 20 A案優位

8 10 1 9 20 A案優位

9 12 2 6 20 A案優位

10 6 3 6 5 20 差なし 再検討
リスク対応、均衡ある発展の観点など、２つの計画案にこだわらず再検討すべき。新し
く庁舎を検討する場合は、浸水のない場所を考えるべき。Ａ案は職員駐車場が遠い。

11 5 1 12 1 1 20 差なし

12 13 1 6 20 A案優位

13 17 3 20 A案優位
増築棟による集約化と既存庁舎全体の機能を総合的に充実。福祉関係団体の拠点整備。
市民局機能の充実。住民自治と市民協働を促すための機能。市民交流・文化交流を促す
機能。行政情報の発信・提供・収集機能。

14 5 2 13 20 評価できない A案優位
全ての項目で優劣は付けれなかったが、市民局を除き、可能な限り集中することが好ま
しく、相対的にA案が望ましい。

15 1 10 8 1 20 B案優位

16 20 20 A案優位

17 5 15 20 A案優位

18 6 11 3 20 差なし 分散配置
丹後庁舎、ら・ぽーと、久美浜庁舎を加え、地域分散型行政を目指した方が、各町域の
活性化につながる。将来の人口を踏まえた、職員数を予測すべきである。職員駐車場が
遠い。

19 1 7 12 20 評価できない 現状維持
コロナ禍の状況にあり、今後のことも含め集約化する時期ではない。ＩＣＴを整備し、
密を避け、市民局窓口と本庁職員と対話等ができるようにする。将来的に庁舎を含めた
まちづくりをする。

20 1 1 18 20 差なし 現状維持
庁舎は現状の配置で十分持続可能である。特に不便なく、市民局での対応を充実すべ
き。本庁機能集約化は、行政組織の効率化がメインで、市民の利便性はあまり感じられ
ない。下水道事業など重要案件に予算を重点投入し、庁舎整備は後回しでよい。

計 155 46 125 48 26 400

各委員の評価
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スタンプ



◆委員評価（項目集計）
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①災害対応

Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし
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②市民の利便性

Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし
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③交通アクセス

Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし
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（弁当を持参しない職員は１～２割）

④行政の効率的な運営

Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし
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⑤資金計画

Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし
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本庁機能集約化に係る整備費 将来的な整備費

⑥整備費

Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし
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◆重視する項目
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Ａ案優位 Ｂ案優位 両案に差はない 両案とも評価できない 回答なし

5


