
京丹後市入札監視委員会（平成 28 年度第 1 回） 議事概要 

開 催 日 時 平成 28 年 7 月 26 日（火） 午後 1 時 30 分～午後 4 時 20 分 

開 催 場 所 京都市会場：京都工芸繊維大学 松ヶ崎キャンパス 

      3 号館 3 階 第 3 会議室 

      （京都市左京区松ヶ崎橋上町） 

京丹後市会場：京都工芸繊維大学 京丹後キャンパス 

      地域連携センター セミナー室 

      （京丹後市網野町網野） 

※テレビ会議での開催のため 2 会場となる。 

出席委員氏名（職業） 委員長 角田
か く だ

 暁
あき

治
ら

（京都工芸繊維大学大学院 准教授） 

委 員 田辺
た な べ

 保
やす

雄
お

（弁護士） 

委 員 村尾
む ら お

 愼
しん

哉
や

（公認会計士） 

議 事 概 要 1 開会あいさつ（中西
なかにし

財務部長） 

2 報告事項 

（1） 前回抽出工事に係る分析について 

3 議 事 

（1） 抽出工事に関する審議について 

（2） 入札及び契約手続きの運用状況等について 

4 次回抽出委員の選出 

田辺委員を選出（五十音順で持ち回り） 

5 次回開催日程の調整 

6 その他 

7 閉会あいさつ（中西
なかにし

財務部長） 

審 議 対 象 期 間 平成 27 年 10 月 1 日 ～ 平成 28 年 3 月 31 日 

抽 出 案 件 総件数       6 件 （備考） 

 

対象件数  105 件 

一 般 競 争 入 札 2 件 

公募型指名競争入札 － 

通 常 指 名 競 争 入 札 2 件 

随 意 契 約 2 件 

委員からの意見・質問

とそれに対する回答等 

意見・質問 回 答 等 

別紙のとおり 別紙のとおり 

委 員 会 意 見 の 内 容 委員会としては、具申すべき特段の意見等はない。 

ただし、入札不調後随意契約を行う案件については入札金額を

ベースにした価格交渉、及び複数の業者からの見積徴取等に努め

ていただきたいこと。 

入札の競争性を確保するための入札参加業者の拡大の推進を

検討願いたいこと。 

一般競争入札における抽選の状況等について分析し、最低制限

価格の在り方も含めて検討願いたいこと。 



競争入札か随意契約か入札方式の判断を行う場合等に、入札制

度の規定に沿った観点だけでなく、実情に即し大所高所に立った

観点で考えていただきたいこと。 
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別 紙 

「2 報告事項 関係」 

1 前回抽出工事に係る分析について 

※ 平成 27 年度第 2 回入札監視委員会の審議案件「京丹後市立弥栄中学校普通教室等空調

化工事（機械設備工事）」について、他の同種工事との比較・分析結果の説明を行ったも

の。 

意見・質問 回 答 等 

(特になし)  

 

 

「3 議 事 （1） 抽出工事に関する審議について」関係 

1 峰山駅トイレ整備工事（建築主体工事） ･･･ 一般競争入札 

   ※ 初度の一般競争入札において不落となり、設計内容の見直しを行い、同一条件により再

度入札を行った結果、地方自治法施工令第 167 条の 2 第 1 項第 8 号の規定に基づき随意

契約（不落随契）を行った案件。 

意見・質問 回 答 等 

○ 初度の入札について（1）  

初度の一般競争入札で不落とな

った原因について、どのように分

析しているか。 

初度の入札では、躯体工事から仕上工事まで、全体的に

業者の見積り金額が市の設計より高く、特に解体工事と鉄

骨に係る見積り金額の差が大きく、不落となった大きな要

因であると分析しています。 

○ 設計内容の見直しについて（1）  

再度入札において、設計内容をど

のように見直したか。 

再度入札においては、既存トイレの解体工事を分離発注

し別途工事にする等の変更を行いました。 

○ 設計内容の見直しについて（2）  

初度入札と再度入札との予定価

格の差が解体工事の見積額という

ことか。 

はい。主に解体工事が占めております。 

○ 分離発注について（1）  

分離発注とした解体工事は、入

札により契約を締結したのか。 

建築工事の工期短縮を考慮し、建築主体工事と同時期に

入札を行いました機械設備工事の落札業者が解体工事の資

格を有していたため、機械設備工事業者と随意契約により

契約を締結しました。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 分離発注について（2）  

解体工事について、最終的に設

計金額に対し請負率を乗じた金額

で機械設備工事業者と随意契約し

たということであれば、初度の入

札時から機械設備工事に解体工事

を加えて契約したほうが合理的で

はなかったのか。 

 

本市では建築工事、電気工事、機械設備工事といった分

離発注を基本としており、本案件の解体工事につきまして

は、あくまでも建物の解体という位置づけのなかで建築工

事と一緒に発注を行いました。最終的に、初度の入札で建

築工事と電気工事が不落となったことにより、建築工事の

工期短縮を図るため、解体工事を分離して随意契約とした

ものです。 

○ 予定価格について（1）  

初度入札時に予定価格と入札額

に大きな差があるが、予定価格は

市場価格を反映したものであった

のか。 

 

予定価格の算出については、物価本等資料や複数業者か

らの参考見積の徴取により市の採用単価を決定し、また諸

経費等については国の基準を使用し算出しており、市場価

格を反映したものであると考えています。 

○ 予定価格について（2）  

初度の入札で不落となった後、

予定価格と入札価格の差を検証す

るために、入札参加業者に対しヒ

アリング等を行ったのか。 

 

行っていません。提出された内訳書をもとに検証を行い

ました。 

 

2 新シルク研究開発・利用促進施設整備工事（第１工区）【機械設備工事】 ･･･随意契約 

※ 初度の一般競争入札において不調となり、再度指名競争入札又は一般競争入札を実施し

た場合予定期限内の完成が困難であることから、地方自治法施行令第 167 条の 2 第 1 項

第 6 号（競争入札に付することが不利と認められるとき）の規定に基づき随意契約を行っ

た案件。 

意見・質問 回 答 等 

○ 初度の入札について（1）  

初度の一般競争入札で不調とな

った原因について、どのように分

析しているか。 

空気調和設備や換気設備の撤去工事等が、設計単価より

低く見積もられていたことが大きな要因であると分析して

います。 

 

○ 初度の入札について（2）  

入札時期をもう少し早い時期に

することはできなかったのか。 

 

第 1 工区と第 2 工区を合せて発注した実施設計業務のう

ち、第 1 工区の設計終了後すぐに工事発注の準備を行いま

した。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 初度の入札について（2）  

初度の入札が不調等になること

も考慮し、入札のスケジュールを

組むことはできなかったのか。 

 

本来は、第 1 工区と第 2 工区と分割せずに施設一体とし

てオープンする予定で実施設計業務を発注しましたが、そ

の後養蚕工場のみ平成 28 年 4 月からのオープンの要望を

受け、急遽第 1 工区と第 2 工区と分割した形での発注を行

うことになったものです。 

 

○ 随意契約について（1）  

契約金額が初度の入札時の入札

額より高くなっているのはなぜ

か。 

 

初度の入札時に、空気調和設備や換気設備の撤去工事等

の項目に係る数量が設計書と乖離があったため、本来の金

額より低い入札額となっていましたが、随意契約時の見積

書はそれらの項目等を見直した為、初度の入札額より高く

なったと、随意契約締結後に業者から伺いました。 

 

○ 随意契約について（2）  

初度の入札で最低制限価格未満

で入札不調となったが、随意契約

の金額については、初度の入札時

の入札金額か、少なくとも最低制

限価格と同額で契約締結すること

にはならないのか。 

 

入札制度に基づき入札を執行し、その結果入札が不調に

なりました。一旦この不調により入札自体は終了となり、

その後検討した結果、新たな随意契約として発注し、改め

て同じ設計書で見積徴収を行ったということであり、初度

の入札から継続しているものではないという位置づけをし

ております。 

○ 随意契約について（3）  

提出された見積書の金額につい

て、交渉はしてはいけない等の法

令上の制約はあるのか。 

 

随意契約の場合、価格交渉的なことを禁止するような法

令上の定めはないと考えますが、本市では公共発注の基本

的な考え方から、市が予定価格を設定し、それに対し業者

から見積り又は入札で価格を提示していただいて決定する

という流れで行っております。 

 

○ 随意契約について（4）  

初度の入札時の参加業者は 1 者

であることがわかっているので、

随意契約時の見積徴取業者が 1 者

であることは、業者のほうでもわ

かっていて見積額を高く算出して

いるということは考えられないの

か。 

随意契約時の見積徴取業者が 1 者であることは、業者に

は伝えていません。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 随意契約について（5）  

見積徴取業者を複数者とせず、1

者としたのはなぜか。 

 

予定期限内に工事を完成させるために、短期間で見積書

の提出が可能であると考えられ、初度の入札に参加し受注

意欲のあったとみられるということ等を判断した結果、1

者となりました。 

 

○ 随意契約について（6）  

最低制限価格を適正な範囲の下

限とするなら、今回初度の入札時

に最低制限価格未満で不調となっ

ていることから、初度の入札時の

最低制限価格を随意契約時の予定

価格として設定することはできな

いのか。 

 

今現状として、本市の場合はそのような取扱いは行って

おりません。 

 

 

3 京丹後夢球場ラバーフェンス改修工事 ･･･随意契約 

※ 落札率が 69.85％と低い案件。 

意見・質問 回 答 等 

○ 落札率について（1）  

落札率が 69.85％と低い原因につ

いて、どのように分析しているか。 

市の設計と比較し、現場管理費、諸経費が安価であった

ことが要因であると分析しています。 

 

○ 工事の施工について（1）  

本案件の施工分（延長）を全体の

一部とした理由は何か。 

今回施工分以外の外野部分につきましては、平成 21 年に

張り替えを行っており、未改修であった部分の改修を今回

行いました。 

 

○ 業者選定について（1）  

見積徴取業者を 1 者とした理由

は何か。 

 

今回は大会開催への支障を考慮し、工期が短期間であり、

事前に複数の業者へヒアリングを行った結果、期間内で施

工可能な業者が 1 者であったため、その 1 者を見積徴取業

者に選定しました。 

 

○ 工事の発注方式について（1）  

工事の発注については、高野連か

らの改修要望によるものか。 

そうです。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 工事の発注方式について（2）  

高野連からの要望時期から、入札

が不可能なスケジュールであった

ということか。 

平成 27 年に要望を受け、その時点では経年劣化はあった

ものの安全性は確保された状態でしたが、冬期の雨水の流

入により、より早期の改修が必要な状態となり、平成 28 年

度の大会開催に間に合わせるためには、競争入札に付する

ことが不可能であったため、随意契約としました。 

 

○ 最低制限価格の設定について

（1） 

 

 競争入札に付した場合、最低制限

価格が設定される工事内容か。 

工事費等の設計額等から判断し、最低制限価格を設定す

ることになると思います。 

 

○ 最低制限価格の設定について

（2） 

 

 競争入札で最低制限価格が設定さ

れた場合、最低制限価格は今回の随

意契約額より高い金額となるのか。 

 

最低制限価格は随意契約の落札額より高く設定されると

想定されます。 

 

 

4 久美浜地区浄化槽設置工事その 10 ･･･ 一般競争入札 

※ 落札となるべき同価の入札をした者が 2 者以上であったため、抽選（同価入札による

くじ引き）により落札業者を決定した案件。 

意見・質問 回 答 等 

○ 応札価格について（1）  

本案件は 7 者が同額の応札額であ

るが、このように見積りが正確に合

ってくるものなのか。 

 

本市では契約締結後に工事に係る設計書を公開していま

すので、その設計書を基に積算をすれば、設計金額に近い

金額を見積もることも可能です。受注するためには、最低

制限価格近辺での応札の必要があるため、指名業者数が多

いと必然的に同額も多くなるということだと思っていま

す。なお、浄化槽工事は難しい工事ではないので、積算も

比較的容易だと思います。 

 

 

○ 応札価格について（2）  

7 者各者の積算内訳は同じ内容

だったのか。 

 

はい。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 応札価格について（3）  

工事自体が単純であるのは理解

できるが、7 者各者の積算内訳の内

容が全て同じ内容であることは不

自然ではないのか。 

 

本案件は久美浜地区でこの 1 年間で 10 件目の入札・発注

となっています。以前の工事については情報公開で資料、

設計書等を公開しており、工事内容はほとんど一緒ですの

で、使用単価等も必然的に同じものとなり、同額の見積額

の算出は可能だと考えます。 

○ 抽選について（1）  

浄化槽の工事で抽選になってい

ない案件と抽選になった案件と比

較し、何か特徴的な違いがあるの

か。 

 

他の案件の資料を持参していませんが、抽選にならなか

った案件も参加業者の応札額はわずかの違いだったかもし

れません。 

○ 最低制限価格の設定について

（1） 

 

最低制限価格で応札される業者

が多いということは、最低制限価格

でも業者がそれなりの利益の確保

ができるので最低制限価格で競争

してこられると思われるが、市民の

立場からすると、できるだけ低コス

トで良い仕事をしてもらうために

最低制限価格を設定しないほうが

良いのではないのか。 

 

地域の建設業等が非常に厳しい状況であるなかで、適正

価格での契約を推進し、ダンピングの防止、下請け業者や

労働者へのしわ寄せの防止というような基本的なものに加

え、地域の経済や雇用、工事の品質の確保という面から考

えましても、一定の最低制限価格を設けることについては

妥当だと考えています。また、最低制限価格の算定方法に

つきましても、本市としましては中央公契連のモデルに基

づいて算出した金額を適正なものとして扱っています。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

○ 最低制限価格の設定について

（2） 

 

一般競争入札を行う主旨は、競争

原理を働かせてできるだけ合理的

な価格で締結しようということで

あると思うが、他の浄化槽工事も最

低制限価格で同順位の応札額とい

った状況であるとしたら、本来の一

般競争入札の主旨とかけ離れてい

ると思われるが、どのように考える

か。 

競争入札ということで、もちろん競争原理の確保、競争

に基づく契約を推進していくという立場は当然だと認識し

ていますが、一方で、価格だけの競争となると、ダンピン

グ、下請業者や労働者へのしわ寄せ等の弊害も想定されま

すので、競争の確保と適正な価格での公共工事の執行を考

えた場合、市が執行していますこの最低制限価格を設けた

競争入札というのが現状では妥当だと考えています。 

○ 最低制限価格の設定について

（3） 
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意見・質問 回 答 等 

手抜き工事のリスクについては

要所要所の確認を行うことで抑え

ることができるのではないのか。工

種や設計額によっては最低制限価

格を設けない工事もあるが、浄化槽

工事はほとんど抽選になってしま

うのに、なぜ最低制限価格が設けら

れているのか。 

浄化槽工事は、工事自体は複雑な工事ではありませんが、

最終的に完成したときにほとんど地下に隠れてしまい、表

面上確認できる部分が限られてくることから、地下に隠れ

ている部分の施工の確認について発注者側としても気にな

るところであり、適正な価格での施工ということから最低

制限価格を設けています。 

 

5 平成 27 年度 ゾーン 30 対策工事 ･･･ 指名競争入札 

※ 最低制限価格を設定していない案件で落札率が 55.97％と低い案件。 

意見・質問 回 答 等 

○ 最低制限価格の設定について

（1） 

 

最低制限価格を設定しない理由

は何か。 

 

 

設計金額が 500 万円未満の工事であり、工事内容が単一

工種だけで、比較的簡易な施工内容であるということから、

最低制限価格は設けておりません。 

○ 応札価格について（1）  

参加業者の応札額の差が大きい

が、その要因についてどのように分

析するか。 

 

現場管理費や一般管理費、共通仮設費といった諸経費の

部分で差が出ていると考えます。 

○ 指名業者の選定について（1）  

指名業者の選定理由に合致する

業者はこの７者が全てか。 

 

市の参加者名簿に登載されている業者から選定します

と、７者が全てです。 

○ 指名業者の選定について（2）  

京都府内に本店を置く 5 業者と

いうのは、京都府内に 5 者しかなか

ったのか。それとも何らかの理由で

さらに選定したのか。 

京都府内に 5 者しかないというより、京丹後市の入札に

参加したいというあらかじめ申請が出ている業者が 5 者と

いうことで、同様の工事の施工が可能な業者というのは他

にも存在すると思います。 

 

○ 工事の施工について（1）  

品質的にも問題なく出来たのか。 

 

はい。書類と現地確認を行い、適正に施工されているこ

とを確認しています。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 応札価格について（2）  

応札価格と予定価格との開きが

大きいが、その要因は材料等々の単

価の差、あるいは諸経費の差である

のか。予定価格との差について何か

見識があるか。 

 

応札価格と予定価格について、材料単価についてはほと

んど差はありませんでしたが、諸経費の部分で大きく開き

がありました。 

 

○ 応札価格について（3）  

ローコストで工事がしっかりで

きれば一番良いが、諸経費で圧縮し

ているということは業者の儲けを

圧縮して応札していることになる

と思われ、ダンピング防止や労働者

へのしわ寄せ防止等の最低制限価

格の設定の主旨に照らし合わせた

ときに、きちんとそれが機能できる

応札価格になっているのか。 

 

入札顛末書の内容で確認いただきますと、応札価格は全

体的に予定価格より低い価格となっており、なかでも落札

業者の応札額は特に低いものですが、不当な過当競争の状

況のなかでの応札ではないというふうに考えております。 

 

6 平成 27 年度 京丹後市峰山クリーンセンター整備工事 ･･･ 指名競争入札 

※ 最低制限価格を設定していない案件で落札率が 94.64％と高い案件。 

意見・質問 回 答 等 

○ 入札参加業者について（1）  

入札を辞退した業者の辞退理由

は何か。 

各者同列の理由ではございませんが、技術者等の配置が

確保できないという理由がよくあげられています。 

 

○ 入札参加業者について（2）  

入札を辞退した業者の最寄りの

営業所や本社はどこにあるのか。 

 

営業所等の所在地については、今手元に資料を持ち合わ

せておりませんので、わかりません。 

○ 入札参加業者について（3）  

京丹後市は遠隔地だから技術者

の配置が難しいのか。それともこ

の業界が忙しいのか。 

 

 

 

今回の指名業者をはじめ、全国的に営業活動をしている

業者は、地方部であっても通常業務の範囲として活動され

ている例は珍しくないと思います。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 入札参加業者について（4）  

本施設の整備工事は毎回同一の

業者が落札されており、辞退者が

毎回出ているように思われるが、

実質的な意味での競争状態を確保

するために、今回の指名業者 5 者

以外に指名業者を拡大するなど、

市として何か努力する余地はない

のか。 

 

通常は京丹後市が行う競争入札に参加希望を出されてい

る業者の範囲内で指名をさせていただいています。 

入札参加者数を増やす手段としては、一般競争入札も考

えられますが、本工事は単に建造物を造るという工事では

なく、施工後の施設の稼働のために性能を維持することが

大前提にありますので、京丹後市に指名願いが出されてお

り、ある一定の基準を満たす業者による指名競争入札が望

ましいと考えています。また、技術者の確保については会

社の事情だと思われますが、プラント施工をしていない業

者は、施設の運転状況などを基にした厳密な応札額の算出

が難しいのではないかと推測されます。 

 

○ 契約方式について（1）  

他の自治体で同様の事業で工夫

されている事例があれば教えてい

ただきたい。 

 

他の自治体の例として、施工のときに稼働年数期間分の

維持管理とメンテナンス工事も含めて委託する包括管理委

託というケースがあります。 

 

○ 契約方式について（2）  

包括管理委託の方式は、新しく

施設を建て替える際でないと取り

入れられないのではないのか。 

 

はい。次期施設を建設する場合には検討したいと思いま

す。 

 

○ 施設の整備工事計画について

（1） 

 

現在の施設の耐用年数は、あと

どのくらい残っているのか。 

 

平成 29 年度から 15年間で、平成 43年度までは使用する

予定です。 

 

○ 施設の整備工事計画について

（2） 

 

今後の施設の整備工事計画につ

て、どのような取り組みを考えて

おられるか教えていただきたい。 

 

 

平成 29 年度からの 3年間で国の補助金等を活用し、計画

に基づいた基幹的設備の改良工事を予定しています。現状

の施設の課題や損傷の度合い等を整理し、施工箇所を決定

していくことになるかと思います。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 契約方式について（3）  

実質的に競争のない随意契約に

近いような形でずっと推移してき

ているが、これを問題として認識

しているのか。 

工事の金額も大きく、随意契約した場合に入札よりも安

価になるかどうかは、わかりません。設計自体は第 3 者に

委託し、施工内容の品質は担保していますので、それに基

づいて業者間で競争していただいた方が価格的にも市に有

利になるのではないかと判断しています。 

 

○ 工事の発注について（1）  

修繕維持計画が 10年間の計画で

立てられているとすれば、整備工

事も 10年間の長期契約の入札を行

うということは可能か。 

 

施設の運転状況で損傷箇所も計画と変わってきますし、

新たに発生した緊急の修繕箇所を優先して工事するという

ことも出てきますので、長期的な計画自体が年を追って形

が変わってくるということになり、それを見越して長期の

契約というのは不可能だと思います。 

 

○ 工事の発注について（2）  

修繕箇所等の判断については、

施工プラントメーカーの関与は一

切ないのか。 

 

施工プラントメーカーの意見はもちろん、運転管理委託

業者からの情報を踏まえて、第三者である別のコンサル業

者に設計を委託しています。 

○ 工事の発注について（3）  

修繕の要否の判断にあたり、例

えば修繕時期の繰り上げ等、施工

プラントメーカーが自社に有利な

仕組みとなるようなリスクの排除

について、市として何か担保され

ているのか。 

 

第三者へ設計業務の委託を発注することにより、公平性

を担保してもらった上で施工箇所を決定しています。また、

予算の確保も大変厳しく、今年度これだけ修繕したいとい

う箇所の全ての修繕ができないというのが実態です。 

○ 工事の発注について（4）  

入札参加辞退の主な理由が技術

者が不足していて配置ができない

ということだが、技術者の配置を

含め業者が入札に参加できるよう

な計画を立てられるように、長期

的な修繕計画等の情報を事前に発

表していくことも考えられるが、

いかがか 

 

新規の施設を建設する場合であれば十分可能ですし、検

討したいとは思いますが、現状では数年先の施工箇所を決

定するのは難しく、入札のスケジュールに合わせて施工箇

所を決定し、告示するというかたちになりますので、その

期間中に業者が参加について判断されることだと考えま

す。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 工事の発注について（5）  

毎年定期的に行わなければなら

ない修繕を長期で契約し、それ以

外の工事をスポットで対応すると

いことは不可能か。 

 

毎年必ずやらなければならない箇所は耐火物等がありま

すが、工事を分割して行うということは、施設全体の運転

への影響が出た場合、トラブルの原因の所在の問題も発生

しますし、また分割により経費が高くなるという問題も可

能性としてあると思われますので、各年度毎にまとめて発

注したほうが得策であると考えています。 

 

○ 工事の発注について（意見）  

本案件は毎年度審議案件となっ

ているが、入札制度的にはこのよ

うな形になるとは思うが、大局的

に見たときに競争原理が働いてお

らず、現実との齟齬があると思う

ので、そのあたりをどう埋めてい

くかというのがこの会議の意味で

もあり、また検討いただけたらと

思います。 

 

はい。 

 

「3 議 事 （2） 入札及び契約手続きの運用状況等について」関係 

1 指名停止等の運用状況の報告 

意見・質問 回 答 等 

○ 履行遅滞について（1）  

履行遅滞の日数により指名停止

期間はどのように違うのか。 

 

遅延日数に応じて指名停止期間を定めており、2 箇月以

上の履行遅滞で 3 箇月の指名停止、1 箇月以上 2 箇月未満

の履行遅滞で 2箇月の指名停止としています。 

○ 履行遅滞について（2）  

半年近くの履行遅滞でも遅延日

数が2箇月以上の区分が摘要され3

箇月の指名停止となるのか。 

 

はい。規定により、遅延日数が 2 箇月以上は全て同じ扱

いになります。 

○ 履行遅滞について（3）  

半年近くの履行遅滞でも、3箇月

の指名停止期間が終われば、何の

区別もなく、また入札に参加でき 

るのか。 

はい。現在の市の規定としては遅延日数が 2 箇月以上の

区分は設けていません。 
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意見・質問 回 答 等 

○ 履行遅滞について（4）  

市が定めているルールなのか。 

 

はい。要綱として市で定めていますが、京都府の指名停

止の措置要綱を参考にし、ほぼ同じ内容としています。 

○ 履行遅滞について（意見）  

もし可能であれば、特に市が重

要な問題だと思われる場合、停止

期間が延長できるなどの規定を設

けておく方がいいかもしれませ

ん。 

 

今後、そのあたりも勉強させていただきます。 

 

2 談合情報対応状況の報告 

内 容 

今回はありません。 

 


