
平成２１年 第１６回京丹後市教育委員会会議録 

 

１ 開催年月日  平成２１年１１月１８日（水） 

開会 午前８時００分  閉会 午前８時３５分 

 

２ 場   所  大宮庁舎４階 第５会議室 

 

３ 出席委員名  上羽敏夫、岸田薫子、文珠清道、森益美、米田敦弘 

 

４ 欠席委員名  なし 

 

５ 説 明 者  教育次長 水野孝典、教育理事 髙橋忠彰、学校教育課長 増田卓雄 

          社会教育課長 安達忠行、文化財保護課長 吉田誠、指導主事 後藤幸雄 

 

６ 書   記  教育総務課長 粟倉小夜子 

 

７  議   事 

(1)  議案第 143号 平成２０年度教育委員会活動の点検及び評価報告書について 

(2)  議案第 144号 街づくり講演会及び衣のまほろば「藤の郷」植樹祭に係る後援について 

 

８ そ の 他   

 (1) 諸報告 

① 職員の飲酒運転について 

 

９ 会 議 録  別添のとおり（全７頁） 

 

１０ 会議録署名   

       別添の会議録は書記が記載したものであり、別添記載の正確であることを認めここに署

名する。 

 

平成２１年１２月２日 

              委 員 長 上羽 敏夫  

 

署名委員 岸田 薫子 
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平成２１年 第１６回京丹後市教育委員会会議録（詳細）      〈１１月１８日（水）〉 

 

〔招 集 者〕 京丹後市教育委員会委員長 上羽敏夫 

〔被招集者〕  岸田薫子、文珠清道、森益美、米田敦弘 

〔説 明 者〕   教育次長 水野孝典、教育理事 髙橋忠彰、学校教育課長 増田卓雄 

社会教育課長 安達忠行、文化財保護課長 吉田誠、指導主事 後藤幸雄 

〔書  記〕 教育総務課長 粟倉小夜子 

 

 

〈上羽委員長〉 

  ただ今から「平成２１年 第１６回京丹後市教育委員会臨時会」を開会致します。 

 本日の会議録署名委員の指名を致します。 

 岸田委員を指名しますので、よろしくお願いします。 

 それでは、お手元の会議次第にそって議事を進めさせていただきます。 

 議案第１４３号「平成２０年度教育委員会活動の点検及び評価報告書について」を議題

と致します。 

 米田教育長から提案理由の説明をお願い致します。 

 

〈米田教育長〉 

 皆さん、おはようございます。研修の前に早朝から臨時の会議を持っていただきました。

ありがとうございます。教育委員会活動の点検及び評価報告書ということでありますが、

中の一部については既に見ていただいているものもありますが、お願いしておりました学

識経験者２名の意見もいただきまして、形を整えました。外部評価者にも、学校再配置の

取組等について非常にポイントを置いて評価していただき、また示唆もいただいていると

思って見ておりました。内容については教育次長から説明しますが、どうぞよろしくお願

いします。 

 

〈水野教育次長〉 

 おはようございます。それでは本件について要点のみになりますが、報告・提案させて

いただきます。 

 前回１１月５日の教育委員協議会の中で本日お配りしております資料の内の一部、つま

り平成２０年度幼稚園・小学校・中学校の評価報告書につきましては既にご覧いただいた

ところでございますけれども、本日お配りしておりますのは、一応全ての内容が整った中

身としてお示しをしております。 

そこで本書全体の構成ですけれども、部分的には１９年度のものと大きくは変わってお

りません。資料としては前半に教育委員会事務局の各事務事業についての評価、後半部分

に幼稚園・学校についての評価書が編集されております。 

本日は冒頭部分に掲載しております自己評価並びに外部評価の中身について要点のご説

明を致しまして、ご確認、ご承認がいただければと思っております。 
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本資料の２枚目裏の見開き２ページのところで、自己点検・評価について、「平成２０年

度の教育活動をふりかえって」がございますので、ご覧いただきたいと思います。委員各

位にはあらかじめお目通しのことと思います。このページの右側の後半部分に前半部分で

２０年度の主な事務事業の概要についてふり返って列記しております。そしてまとめと致

しまして、右側のページの「以上」のところから教育委員会事務局として２０年度の教育

活動の総括をまとめておりますので、見ていただきたいと思います。 

教育委員会議につきましては、定例会が１２回、臨時会が７回ということで、全体的な

資料はこの後につけておりますけれども、後援や共催に係る議案が大半を占めております。 

また委員の学校訪問回数は２回にとどまっておりますが、このことは１１月５日の教育委

員協議会でも課題であるということで論議になったところでございます。それから、各学

校が行っております自己評価につきましても、教育委員協議会の中で何のための自己評価

なのか、どこを向いた評価なのか等、委員からはかなり厳しい意見が出ていたと認識をし

ております。従いまして、自己評価のあり方についても今後さらに検討する課題があると

思っております。 

最後に当面する教育行政課題は、やはり再配置問題ですけれども、この再配置問題につ

きましても、今後の本市の新しい学校づくりや新しい教育システムの構想や構築という観

点から徹底的に再考していく必要があると考えております。また同時に具体的な項目と致

しましては、不登校の解消や学力の一層の向上といった課題があるということで、こういっ

たことを委員会でも大きな課題として取り上げるとともに、市民の皆さんとともに、学校

教育論を交わすことが重要だというような形で締めくくっております。 

次に外部評価者の意見ということで、２名の方の見解をそれぞれ見開きで取りまとめて

おります。外部評価者は１９年度分と全く同様の方にお願いしております。お一人は、玉

川大学教育学部教授の寺本潔先生、そして立命館大学講師の長野光孝先生のお二人でござ

います。 

まず寺本先生の意見ということで、要点を見てみたいと思いますけれども、本論の教育

委員会会議の開催状況についての項目の中では、「審議の質を向上させる上でももっと緊急

でかつ質的な討議に力を傾注してはどうであろうか。」という指摘がございますし、「学校

統廃合の問題や学力向上の問題、教員の資質向上、生涯学習の内容・運営面の審議などに

比重をかけた方がいいとの印象を抱いた。」と述べられております。 

それから（２）で、学校再配置検討状況についてのところでは、「一気に統廃合に追い込

むのでなく、一部曜日開校の学校もあって良い。集落から全く子どもの声が消えるのを防

ぐ意味でも。昨年、愛知県豊田市の委員会で報告した寺本案も含めて弾力的に統廃合に進

んでいくべきであろう。」というような意見が述べられております。 

学校評価につきましては、具体的に２校が取り上げられておりまして、「橘小学校や間人

小学校などに見られるように詳細で具体的な目標値を掲げてあり、良い印象をもった報告

もあるが、全般的に見て包括的で妥当な内容（現状維持の感が強い）の文章が主であり、

記述内容にあいまいさが幾分出ている」のではないかということも指摘されております。   

そこで次年度に向けた改善策ということで、自ら改善の方策を明記すべきではないかと

も述べられておりますし、より具体的な到達目標や数値目標を掲げて執筆されたいという

ようなことが書かれております。 

その他の学校教育活動につきましては割愛致しまして、社会教育活動等につきましては、
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多くの講座等が開設されているということも評価される一方で、「市の規模から言って、や

や講座の数や種類が多い気がする。類似の講座内容の統合はできないものだろうか。」とも

言われておりますし、また「公民館同志のネットワークをつくり、事業や講座開設の再編

成を行い、事業経費の削減に努める必要があるように感じた。」とも述べられております。 

４総括と致しまして、「教育も聖域ではなく、新しいフレームワークの構築を期待した

い。」と述べられておりますし、本書自体のことについても、今回も膨大な分量になってお

りますが、「デジタル情報化したほうが良い。できるところから紙媒体の形式で残すことを

やめてはどうであろうか。」と、デジタル化に進んだらどうであろうかと言われております。 

総合評価と致しまして、「事業の効率化や外部委託の導入を積極的に図る必要がある。」

ということで、この中には指定管理者や民間委託も含めてということが述べられておりま

す。それから教育活動につきましては、「同時に地域の活性化をリードするアイデアと推進

力も期待されている。」ということで、「予算の重点的配分や効率化による非効率的箇所の

見直しがどうしても必要である。」ということも書かれておりますし、「旧自治体意識から

脱却し京丹後市市民としてのシチズンシップの育成に取り組まなければならない。」という

ことで、新たな市民意識の育成ということが指摘されております。 

それから最後のところで、「文化は異なっていることが魅力」という発想に立ってという

ことで、具体的な提案が含まれております。例えば「都会の児童生徒との交流事業（農村

宿泊体験）や都会のシニア世代を呼び込む日帰りや１泊程度の生涯学習の市民交流型イベ

ント（絵手紙製作、フットパス散策と郷土食ツアー、伝説をもとにした手作りビデオ映画

祭など）など」が提案されています。最後の結びとして、京丹後市は関西都市圏からの距

離も近く、アイデア豊かな都市間交流により活性化が可能な自治体である。」ということで、

「日本の古里としてのコンセプトで、一層教育を活性化してほしい。」といったことで結ば

れております。 

次に長野先生のご意見の要点を見ていきますと、本論のところで学校再配置の進め方に

ついてコメントされておりまして、一連の手続きを経て議会に運ばれていることを高く評

価したいと言われております。そこで本市最大の教育改革である学校再配置問題につきま

しても、「子どもの学びにとって最良、適正な学校（学級）規模、大地震・災害でも安全、

学校 ICT など未来型施設・設備完備、安心な通学条件を満たした新しい学校」を目指して

欲しいということを言われております。と同時に、「幼小中一貫、中高一貫校などそれぞれ

特色を持ち、小学校での教科担任制、地域体験学習、部活活性化など一層の学校力アップ

を図る」必要があると言われております。 

それからまた、「旧校区単位のＰＴＡや子供会、スポーツ少年団、老人会なども新しい学

区ごとに再編」することを考えてはどうかということも言われておりますし、「特に」と致

しまして、「京丹後市の歴史文化に立脚した古代丹後王国等の歴史ロマンや文化財、伝統文

化、地場産業、豊かな海・山・自然など地域諸団体の協力の下に教材化し体験学習をすす

め」とあり、要するに丹後の後継者を育てるということで、「ふるさと丹後への愛と誇りを

育みたい。」と言われておりますし、そういった中で学校運営協議会等の新しい教育システ

ムを構築していくことも必要ではないかという指摘が行われております。 

右側のページに入りまして、主に学校教育活動のことに触れまして、「課題解決のカギは、

教員の意識改革である」と述べられておりますし、各学校が特色ある教育課程を編成する

ことである、また「教材研究を深め授業改善を図ること。校長は、自己評価に児童生徒や
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保護者、外部者の評価を取り入れて「学校評価」を行う」べきではなかろうかということ

も言われています。 

それからまた、ここでも学校教育目標や重点項目は、「不登校０」、「全校英語検定受験」

といった、児童生徒、保護者・市民によく分かるような数値などでビジュアル化して示す

必要があるのではないかと、そのことが真に「学校を開く」ことではないかということが

指摘されております。そういった中で教育委員会は、人員や運営予算の配慮などサポート

する立場が大切であるということであります。 

それから社会教育面では、自己評価の中で図書館活動について触れました関係もあると

思いますが、図書館活動についての評価が行われております。要点を言いますと、学校図

書館と市立図書館とのコラボレーションが必要ではないかということで、そうした中で最

も身近な学校図書館の活性化、活用を図るという必要があろうということが言われており

ます。 

最後に総括と致しまして、ここでもやはり寺本先生と同様な結論が導かれていると感じ

ておりますが、「日本のふるさと原風景」と言われる丹後といったことが、やはり外部の方

からはこのように写っているんだなということを改めて思います。そして「埋蔵文化財、

史跡、歴史資料など貴重な文化遺産、丹後震災、琴引き浜鳴き砂など豊かな自然遺産の宝

庫であり、地域と教育を結ぶ教育実践の先進地である。」ということで、これらは学校教育、

社会教育の融合でさらに教育を発展させる必要があるとともに、「観光資源として開発につ

なげる視座をもって教育が飛躍発展に寄与するということを期待する。」といったことが、

まとめとして示されております。 

以上が教育委員会事務局としての自己評価並びに、外部評価の２名の先生方の意見の要

点でございますのでご確認がいただきたいと思います。以上です。 

 

〈上羽委員長〉 

  議案第１４３号のご説明をいただきました。 

既に皆様にお配りをしております資料もあるかと思いますし、教育次長が要点をかいつ

まんで我々に関していることをピックアップしていただきましたけれども、委員の皆様、

限られた時間ではございますけれども意見をよろしくお願い致します。 

 学校評価の関係については、寺本先生が特に厳しくチェックされております。我々はど

うしても今どうかということを思いますが、これは去年の評価ですので、一年のずれがあ

り、今年のこととはどうしても一致しないということがあります。私もある学校長や教頭

と話す機会がありましたが、去年学校を変わられた校長もおられるわけですね。ある学校

の評価はあまり大したことがなかったと言ったら、そういう問題点があり、それ位のこと

にしかならないということで、なるほどと思いました。確かに無理な部分もあると思いま

すが。 

 

〈水野教育次長〉 

 学校評価は、年度内に、当該年度の校長の責任の下で行っております。 

 

〈米田教育長〉 

 今年の学校評価の提出についての指示も、２１年度当初にしています。 
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〈上羽委員長〉 

 評価の関係につきましては皆さんも感じておられると思いますけれども、各学校でどこ

までの目標を持っておられて、目標の到達度が、我々から見ての１００％を目指しての目

標なのか、自校内だけでの目標なのかということです。外部から見たら８割の目標到達度

が自校内では１００％を目指しているということでは、出来ましたと言われても目標度が

違うわけですから、差が出て来るという印象を受けました。 

この案件については、前委員会でも社会教育課長に申し上げたように、文化関係での色々

な行事の指摘をここでもされております。やはり、アピールするという意味からも、個々

でばらばらにやっていると、統一性もなければそういうことを知る機会も与えられないこ

とになります。京丹後市になったので、ある程度地域的な問題は出て来るかも分かりませ

んが、もっと大きい意味で、皆が見られて楽しめるというような環境が作れるように考え

ていただきたいなと思います。評価でもそのようなことが大分あります。 

 

〈岸田委員〉 

 自分自身の反省として、自分自身が出来ませんでした。外部評価の中で、教育委員会の

あり方として教育課題に迫る中身を議論していかなければならないとありますが、実際に

はそこにいっていないですし、毎年出来ませんでしたという反省になっています。学校の

現場に直接出向くというのも、何回も意見を出しながら自分自身が動けていないので、教

育委員会も具体的な目標で積み上げていかなければならないと思います。 

 外部の方が評価しておられましたことと全く同じですが、同じ行事を丹後町でも大宮町

でもしているということが多いので、市としてまとまった行事をし、もっと重点的に社会

教育でということもずっと思っておりますが、改善されていかないので、評価をしていか

なければならないという深い反省ばかりです。 

 

〈文珠委員〉 

 去年にさらに踏み込んで、私達が思っていることを的確に、ああそうだという感じで読

ませていただきました。あとは、これを委員会並びに教育委員会が組織として変化してい

く覚悟がいるのかなということに尽きると思います。その中でこの当委員会のあり方で、

１番目の先生からも言われましたように、共催等の議案をどうやったらスムーズに進行で

きるのかを考えていかなくてはならないと感じております。 

 あとは、社会教育の面や色々な面で常に前向き、積極的に取組んでいただいて、成果と

して目に見える方向性が出来たらという気がしますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 

〈森委員〉 

 先ほどありましたけれども、私も学校評価では目標として「不登校０」や「全校英語検

定試験受験」のように、細かいかも知れませんけれども、そういう目標を持って１つずつ

達成出来ることが良いと思います。そうすれば子ども達もやりがいというか、目に見えて

分かってくるのではないかなと思います。 

それから最後のほうにありましたけれども、丹後の自然や文化財を地元に住んでいる子
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ども達が勉強して、それを誇りに思って世の中に出て行けるような、故郷の自慢が出来、

自信を持てる勉強を本当にしていって欲しいと思います。それは、文化財や自然を大事に

するということもあるんですけれども、是非そちらのほうから自信の持てるような方向も

考えていきたいです。 

 

〈水野教育次長〉 

 文珠委員からもご指摘がありましたが、この教育委員会議では確かに共催や後援の議案

の件数、比重がもの凄く多いんですね。共催議案、後援議案の取扱いをもう少し整理いた

だいて、当面する教育課題といったことに、意見の論議のための時間が十分とれるような

運営の仕方を考えていく必要があるのではないかと思います。 

 

〈上羽委員長〉 

 後援議案は変化がなく、合併以来同じパターンできている。より簡素化できないか。新

しい分野については何らかのことがあってしかるべきですが。 

お諮りを致します。議案第１４３号「平成２０年度教育委員会活動の点検及び評価報告

書について」につきまして、承認にご異議ございませんか。 

 

〈全委員〉    

 異議なし。 

 

〈上羽委員長〉 

 異議なしと認め、承認致します。 

 次の議案に入らせていただきます。 

議案第１４４号「街づくり講演会及び衣のまほろば「藤の郷」植樹祭に係る後援につい

て」を議題とします。 

米田教育長から提案理由の説明をお願いします。 

 

〈米田教育長〉 

教育次長から説明します。 

 

〈水野教育次長〉 

 議案第１４４号についてご説明致します。本件は、ベンチャーアミノ２１からの後援申

請で、初めての後援申請でございます。本件につきましては、２つの中身がございますが、

１つは街づくり講演会と致しまして、１１月２７日にアミティ丹後で開催される講演会、

もう１つは、衣のまほろば「藤の郷」開園記念植樹祭ということで、１１月２８日に開催

される事業となります。この事業は、平成２１年度京都府地域力再生プロジェクト支援事

業の支援を受けられた事業でございます。日本文化の伝統であります藤布でありますとか、

藤をテーマとした街づくり、街おこしという事業を目的として取組まれている活動の中の

具体的な２つの事業に対する後援依頼ということでございます。以上でございます。 

 

〈上羽委員長〉 
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  議案第１４４号をご説明いただきました。 

ご質問、ご意見等がございましたらお願いします。 

  特にご意見ございませんか。 

  それではお諮りを致します。議案第１４４号「街づくり講演会及び衣のまほろば「藤の

郷」植樹祭に係る後援について」につきまして、承認にご異議ございませんか。 

 

〈全委員〉    

 異議なし。 

 

〈上羽委員長〉 

 異議なしと認め、承認致します。 

 

以上で本日の議事はすべて終了させていただきました。 

続いて３のその他ということで、諸報告をお願いしたいと思います。 

 

(1) 諸報告 

〈米田教育長〉 

 職員の飲酒運転について 

・１１月６日（金） 午後８時頃 丹後地域職業訓練センター付近で網野学校給食

センターの職員が交通検問に遭い、飲酒運転との判定を受けた。 

 

〈上羽委員長〉 

以上で第１６回京丹後市教育委員会臨時会を閉会致します。ご苦労様でした。 

 

〈 閉会 午前８時３５分 〉 

 

 

［１２月定例会 平成２１年１２月２日（水） 午後３時００分 ］ 


