


新市事務所の位置に 
　峰山町役場が提案される 
新市事務所の位置に 
　峰山町役場が提案される 
新市事務所の位置に 
　峰山町役場が提案される 

議
会
議
員
の
特
例
を 

　
　
適
用
し
な
い
こ
と
を
確
認 

　
丹
後
町
中
央
公
民
館
で
、

九
月
二
十
五
日
に
第
四
回 

合
併
協
議
会
が
開
か
れ
、 

合
併
基
本
四
項
目
の
内
、 

残
り
の
「
新
市
の
事
務
所 

の
位
置
」
「
新
市
の
名
称
」

に
つ
い
て
提
案
さ
れ
ま
し 

た
。 

　
新
市
の
事
務
所
は
新
し 

く
建
設
は
せ
ず
、
既
存
の 

庁
舎
を
活
用
す
る
と
い
う 

こ
と
で
、
峰
山
町
字
杉
谷 

八
八
九
番
地
の
峰
山
町
役 

場
に
置
く
こ
と
が
提
案
さ 

れ
ま
し
た
。
ま
た
、
峰
山 

町
役
場
と
他
の
五
町
の
役 

場
は
、
支
所
と
す
る
こ
と 

が
併
せ
て
提
案
さ
れ
継
続 

協
議
と
な
り
ま
し
た
。 

　
新
市
の
名
称
に
つ
い
て 

は
、
公
募
す
る
こ
と
が
提 

案
さ
れ
確
認
さ
れ
ま
し
た
。

応
募
は
一
人
一
点
で
誰
で 

も
応
募
で
き
る
こ
と
に
な 

っ
て
い
ま
す
。
応
募
方
法 

に
つ
い
て
は
、
こ
の
た
よ 

り
の
十
七
頁
に
掲
載
し
て 

い
ま
す
。 
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住
民
説
明
会
の
実
施 

そ
し
て
九
月
十
二
日
の
小
委
員

会
で
、
議
会
議
員
に
つ
い
て
は
特

例
を
適
用
せ
ず
、
人
数
は
三
十
人

と
し
、
新
市
の
設
置
の
日
か
ら
五

十
日
以
内
に
選
挙
を
実
施
す
る
こ

と
を
確
認
、
ま
た
併
せ
て
新
市
の

市
会
議
員
の
選
挙
区
に
つ
い
て
は
、

六
町
の
全
域
を
一
選
挙
区
と
す
る

こ
と
も
確
認
さ
れ
、
協
議
会
に
提

案
と
な
っ
た
も
の
で
す
。

協
議
会
に
は
、
合
併
協
定
項
目

の
他
に
、
新
市
建
設
計
画
の
中
間

案
と
し
て
、「
キ
ャ
ッ
チ
フ
レ
ー
ズ
」

「
基
本
理
念
」「
新
市
の
施
策
の
方

針
」
が
提
案
さ
れ
、
一
部
内
容
を

修
正
す
る
な
ど
し
て
確
認
さ
れ
ま

し
た
。

各
町
で
は
、
協
議
会
に
提
案
さ

れ
た
合
併
協
定
項
目
の
基
本
四
項

目
と
併
せ
て
、
新
市
建
設
計
画
の

中
間
案
を
持
っ
て
、
今
後
住
民
説

明
会
が
実
施
さ
れ
る
予
定
で
す
。

第
四
回
合
併
協
議
会
で
は
、
合

併
協
定
項
目
の
内
、
基
本
四
項
目

と
呼
ば
れ
る
「
方
式
」「
期
日
」

「
位
置
」「
名
称
」
が
提
案
さ
れ
ま

し
た
。
ま
た
、
協
議
項
目
第
六
号

「
議
会
議
員
の
定
数
及
び
任
期
の
取

扱
い
に
関
す
る
こ
と
」、
第
二
十
一

号
の
四
「
選
挙
事
務
の
取
扱
い
に

関
す
る
こ
と
」
が
提
案
さ
れ
確
認

さ
れ
ま
し
た
。

議
会
議
員
に
つ
い
て
は
、
合
併

特
例
法
で
法
律
に
定
め
る
定
数
の

二
倍
（
丹
後
六
町
で
は
六
十
人
）

を
超
え
な
い
範
囲
で
定
数
を
決
め

る
こ
と
の
で
き
る
定
数
特
例
と
、

現
在
の
六
町
の
議
員
全
て
（
定
数

百
四
人
）
が
二
年
を
超
え
な
い
範

囲
で
在
職
で
き
る
在
任
特
例
が
認

め
ら
れ
て
い
ま
す
。

総
務
・
企
画
・
議
会
小
委
員
会

で
は
、
こ
の
こ
と
に
つ
い
て
各
町

議
会
の
特
別
委
員
会
で
の
協
議
も

報
告
さ
れ
る
な
ど
し
て
、
六
月
か

ら
計
四
回
の
協
議
を
重
ね
ま
し
た
。
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は応募がないのではないか。
委　員　金銭ではなく、各町の特産品としたらどうか。
会　長　採決を取った結果、懸賞付きとさせていただく。
（5）協議第５号　「６　　議会議員の定数及び任期の

取扱いに関すること」・・確認
（6）協議第６号　「２１－４ 選挙事務の取扱いに

関すること」・・・・・・・確認
総務・企画・議会小委員会委員長報告

議会議員については、市町村の合併の特例に関する
法律第６条及び第７条の特例は適用せず、地方自治
法第９１条第１項及び第２項の規定に基づき３０人
とし、新市の設置の日から５０日以内に選挙を実施
する。市議会議員の選挙区については、全市域で１
選挙区とする。

主な意見
委　員　特例を使わないということで、市長選、市会議員選を

同日にするかしないか、する場合のメリット、デメリ
ットについて、またそれまでの空白期間について小委
員会ではどのように検討されたのか。

委　員　住民意識調査の中で経費の削減の期待が多い中、選挙
を別々にやる場合多くの経費がかかるのではないか。

委　員　今年選挙のあった網野町で約８百万円、交付税措置は
４年間で２千万円であった。市長、議会議員の同時選
挙や空白期間の問題が解消されないなら、短期間の特
例措置はやむなしというのが網野町議会特別委員会の
結論であった。

委　員　議会の意向は尊重しなければならないが、住民意識調
査の中で行政経費の削減が一番であり、住民の意向も
尊重しなければならない。新市になり市長選挙までの
間には代行者はいないのか、また町議会にしても一年
中開催されているわけではなく、５０日間待てば新市
のために働く、意欲ある市会議員が誕生するので、市
民は５０日間くらい待てると考える。

委　員　来年も町長選挙や町会議員選挙があるが、任期一杯務
めるので空白期間はない。経費については、市政の最
終決定をするのは市議会であるので、少々の支出は認
めていただけるのでないか。

委　員　１０４人の方で議場はどうするのか、また各町運営方
法が違う中で、話し合いができるのか、一町民として
疑問に思う。

事務局　手続論でいくと、平成１６年３月１日に合併すると２
月２８日で各町長、各町議会議員は失職する。法令上、
６町長の中から協議で一人「職務執行者」を選出し３
月１日就任、新市長が登庁するまでの間行政事務を全
て執り行うこととなる。執行できる中味は、この協議
会で確認された内容、予算、暫定条例を専決処分で執
行できる。突発災害についても職務を執行できるので、
行政上空白期間については問題はない。選挙について
は、５０日以内であれば別々でもできるが、選挙管理
委員会の権限に属するので、別途合併をする間に調整
すればよい。

委　員　選挙区については大選挙区という結論だが、旧町単位
というか中選挙区制ができないか。私の町では人口割
で３～４人と考えるが、中選挙区制にするとその人数
だけ担保されることになるが、小委員会ではどんな意
見だったか。

委員長　中選挙区、旧６町単位とするなどたくさんの意見があ
ったが、結果的に大選挙区ということになった。

委　員　市全域の声をひろえる行政体を作り、そういった住民
の声を市議会に提案し、それを全域の市会議員として
決定していくのが一選挙区制の大きな意味と考える。

委　員　合併は新しい意識に変化させることが大事。小委員会

の結果を尊重したい。
委　員　議会としての問題を整理する場が小委員会しかない。

行政事務については、分科会、部会で調整し小委員会
に提案しているので、議会議員が協議して小委員会に
提案する場を作っていただきたい。

会　長　検討させていただく。
（7）協議第７号　新市建設計画中間案について・・・確認
・キャッチフレーズについて

案１　かがやく人・豊かな自然・誇りある歴史がつなぐ、
活気あふれるまち

案２　ひと、みず、みどり　歴史と文化が織りなす交流のまち
主な意見
委　員　２つの内１つを選ぶのか、ミックスしてもよいのか。
委　員　「みず」で想像できるのは河川や湖であり、「みず」

を「うみ」に変えてほしい。
委　員　プロのコピーライターや文化人の意見を参考にしては

どうか。
委　員　新しいまちをどう創っていくか、６町にとって今何が

大事か、何を発展させていくかなどを議論しないとキ
ャッチフレーズは生まれてこないと考える。

会　長　訂正も含め２つの中から選ぶ、また考え直すというこ
とで採決をした結果、２つの中から選ぶことになった。

委　員　これは中間案なので、将来変更もあり得るということ
で、もっとやわらかく考えたらどうか。

委　員　豊かな自然は丹後にはなく、表現するなら「美しい自
然」と考える。

委　員　基本理念の図に関係してくると考え、短く、音感のよ
い案２の方がよいと考える。

委　員　「ひと」「みず」「みどり」とひらがなで想像性をかき
立てるので案２がよい。

会　長　とりあえず案２ということで、今後住民の意見を聞く
中で修正もあり得ることとする。

・新市まちづくりの基本理念
主な意見
委　員　基本的な考え方の中で、「支援」という言葉はいかが

なものか。
町　長　取り組みの中で、行政が支援すると理解していただき

たい。
委　員　方針に「はぐくむ」が２つあるが、「思いやりと健全

な・・・」の方は「そだてる」がよい。
委　員　「地域の産業を活性化し・・」の中で、「商業」では

なく「商工業」としてほしい。
・新市の施策の方針

主な意見
委　員　「地域」という言葉がいっぱい出てくるが、どの地域

を指すのか、整理はついているのか。「地域」という
言葉を「新市」と置き換えてもおかしくないところが
たくさんある。

副会長　今後見直しも含めて検討したい。
委　員　この中間案で住民説明会を行っても、住民の具体的な

質問に答えにくいのではないか。住民に新市の姿が見
えにくく、もっと新市のビジョンを住民に示すべきで
はないか。また、住民説明会で６町長の見解が統一さ
れていなければ、協議会としての一定の答えができな
いのではないか。

副会長　３つの基本理念、７つの基本方針に基づいたまちづく
りを進めるためには、その下により具体的な事業、施
策を考えていかなければならないと考えている。

（8）第３回合併協議会の会議録について・・・公開することを確認
主な意見 特になし



（文責　峰山町・大宮町・網野町・丹後町・

日　時 平成１４年９月２５日（水）PM1：30～PM4：46
場　所 丹後町中央公民館
出席者 49人（欠席1人）
議事経緯
◆開会
◆会長あいさつ
◆会議成立確認
◆協議事項
（1）協議第１号　「１　合併の方式に関すること」・・・

・・・・・・・・・・・継続協議
（2）協議第２号　「２　合併の期日に関すること」・・・

・・・・・・・・・・・継続協議
（4）協議第４号　「４　新市の事務所の位置に関すること」

・・・・・・・・・・・継続協議
提案説明　７月に提案の「合併の方式」は、否決されると合併を

しないということになり、当協議会の存続に関わる重
要な項目である。これを含め基本項目全てを本日提案
できましたので、これをもとに合併の是非をご協議願
いたい。なお、当面新庁舎の建設、現庁舎の大規模改
修はしないこととする。

主な意見
委　員　「新市の事務所の位置」について、住民に説明する必

要があると考え、こういう結果に至った経緯について
町長の意見を聞きたい。

会　長　町長の立場としては、それぞれ地元へとの思いは述べ
られたが、各町の間を距離的に見ると峰山町が中心に
ならざるを得ないということで、今回の提案にまとま
ることができた。

委　員　住民には、役場が空になるのではといった不安がある。
６町の役場は支所とするという提案だが、その役割を
明確にしてほしい。証明書の発行などの業務だけでな
く、例えば海岸３町など観光・水産事務があるといっ
たことも検討してほしい。

会　長　新しい庁舎は建設しないのが基本であり、職員を大幅
に動かすことができない。例えば長崎県対馬では役場
の機能をほとんど残すことを基本としつつ、福祉事務
所は○○町に、消防本部は○○町に置くこととされて
いる。丹後でも各役場それぞれを活かしたまま、市の
機能に係る事務を峰山でやるといった方向で進まざる
を得ないと考える。

委　員　市の庁舎を峰山、支所は６箇所ということだが、各支
所の役割などの検討が先にあるべき。対馬では何回か
の協議会の中で十分検討されている。

委　員　平均距離からすると峰山町かもしれないが、町によっ
ては網野町が近いといったこともあろうかと思う。な
ぜ峰山でないといけないのかもう少し説明がほしい。

町　長　一般住民の日常生活に差し支えない業務は支所ででき
ると考えるが、本庁舎は交通の便を考え、色々な方々
が集まりやすい場所ということで峰山町が適当だろう
ということで賛成した。

委　員　交通の便や距離だけでは、峰山町も網野町も変わらな
いといった住民の疑問もあろうかと考え、説明できる
内容を示してほしい。

町　長　近年庁舎を建設した町もあり、また財政的にも新しい
庁舎建設は避けた方が良いと考えた。峰山町には国・
府の出先機関が集中しており、これも峰山町を選択し
た一つの要因。しかし、将来的には、新市で中心とな
るものを考えていかれると思う。

5

委　員　事務所の位置に異論はないが、特に海岸３町で支所機
能の充実を検討していただきたい。

委　員　支所に現在の機能を残すということだが、何のための
合併かという声を心配する。分散型ということでゾー
ニングを基に各町に拠点をおいて行政をやっていただ
きたい。「各町役場を支所とする」だけでは住民が不
安になるので、「分散型機能を配置する」ということ
を明記してほしい。

委　員　新市の事務所の位置については、将来的に考えるとい
ったことで「当分の間」といった文言を入れた方が住
民に理解が求められると考える。

委　員　官公庁が集中しており、交通の便や役場庁舎を活用す
ることからも、現在は峰山町役場が適当と考えるが、
道路網の整備が進む中で改めて位置を決めるというこ
とを付記したらどうか。

委　員　事務所の位置については条例で定めなければならない
が、市議会の中で変更できると認識しており、現在は
提案どおり峰山町でよいと考える。しかし、支所につ
いては、地方分権の流れや合併のメリットの部分をも
っと十分に検討されたい。

委　員　昨日大宮町議会で意見を聞き、位置についてはこれで
良いが新市がスタートしてからの検証ということを含
め、さいたま市のように「当分の間」を追加してほし
いという意見が大勢であった。

委　員　企業のまちをめざすのか、観光のまちをめざすのかは
っきりと具体化すべき。６町が一緒になるという画期
的な出来事を行うのであり、もっと画期的な案が出て
もよいと考える。

委　員　久美浜町旭、丹後町袖志といった遠い地域の方から見
て考えていかなければならないと考える。文言につい
ては、さいたま市の例で「当分の間」を入れ、支所に
ついては含みを持たせ「現役場の活用に関しては検討
するものとする」とし、便利も不便も共有するという
ことで、役場の活用方法については対馬のようにする
と決めにくいので、じっくり考え案を示していただき
たい。

委　員　「合併の方式」「合併の期日」については意見がない
し、いつまでも継続にしておかず、住民側にも何らか
の形を示す意味で、この２つについては結論を出して
はどうか。

町　長　「方式」「期日」などについては合併の是非を問う議
案であり、近く実施する住民説明会での意見を聞き、
その次の段階で決議をとることが、合併の是非を問う
機会を持つことになると理解している。

（3）協議第３号　　「３　新市の名称に関すること」・・
・・・・・・・選定方法を確認

（公募をし、これをもとに合併協議会において決定する）
主な意見
委　員　募集方法は公募でよいと考えるが、範囲はどうするの

か。
会　長　全国公募とする。
委　員　選定方法は「新市の名称選定要綱」によるとあるが、

これはどういうものか。例えば旧町名は使わないとい
った取り決めがあるのかどうか。

会　長　要綱については総務・企画・議会小委員会で決めてい
ただく予定。現段階では、そういった応募に際しての
要件はない。公募することについては異議なしという
ことで確認していただいたが、懸賞についてはどうか。

委　員　こういった募集に対し、賞品としてお金や品物をつけ
る風潮があるが、善意というか新しいまちを創るとい
う観点から感謝状でよいのではないか。

委　員　丹後を全国に知ってもらうよい機会だが、懸賞なしで

第4回合併協議会（議事概要） 第4回合併協議会（議事概要） 



ど
交
通
ア
ク
セ
ス
が
便
利
な
こ
と
、

幹
線
道
路
網
な
ど
が
参
考
と
さ
れ

ま
し
た
。

ス
ル
乃

新
し
い
庁
舎
は
建
て
な
い
の
ね
。

私
、
合
併
し
た
ら
ど
こ
か
に
建
て

る
も
の
と
思
っ
て
た
わ
。

ユ
メ
夫

近
年
、
庁
舎
を
建
設
し
た
町
が

あ
る
こ
と
及
び
現
在
の
町
財
政
を

考
慮
す
れ
ば
、
新
庁
舎
建
設
を
せ

ず
、
住
民
サ
ー
ビ
ス
を
今
後
と
も

充
実
さ
せ
て
い
く
こ
と
を
優
先
す

べ
き
と
考
え
、
当
面
既
存
の
施
設

を
利
用
す
る
こ
と
と
し
た
の
で
す
。

将
来
に
つ
い
て
は
新
市
に
委
ね
よ

う
と
考
え
て
い
ま
す
。

ス
ル
乃

そ
う
よ
ね
ー
。
地
域
の
、
そ
し

て
私
た
ち
の
身
の
周
り
の
事
業
に

税
金
を
使
わ
れ
る
ほ
う
が
い
い
わ

よ
ね
。

ベ
ン
太

そ
う
い
や
ー
、「
新
し
い
市
の
名

称
」
に
つ
い
て
募
集
す
る
こ
と
が

確
認
さ
れ
た
ら
し
い
け
ど
、
ど
う

い
う
こ
と
だ
え
。

ユ
メ
夫

「
新
市
の
名
称
」
の
募
集
は
、

町
民
の
方
々
に
是
非
も
含
め
合
併

所
と
す
る
提
案
も
さ
れ
ま
し
た
。

ス
ル
乃

支
所
っ
て
、
ど
ん
な
仕
事
を
す

る
の
。

ユ
メ
夫

支
所
で
は
、
従
来
の
窓
口
業
務

な
ど
住
民
の
日
常
的
な
生
活
に
密

接
な
関
係
に
あ
る
行
政
サ
ー
ビ
ス

に
つ
い
て
は
、
現
在
の
役
場
で
受

け
て
お
ら
れ
る
サ
ー
ビ
ス
の
水
準

を
落
と
さ
な
い
よ
う
配
慮
す
る
こ

と
に
な
っ
て
い
ま
す
が
、
今
後
そ

の
機
能
や
役
割
に
つ
い
て
十
分
検

討
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
て
い
ま
す
。

ス
ル
乃

私
は
、
買
い
物
と
か
い
つ
も
峰

山
に
行
く
こ
と
が
多
い
か
ら
、
峰

山
町
が
中
心
で
も
い
い
け
ど
、
な

ぜ
峰
山
町
に
な
っ
た
の
。

ユ
メ
夫

地
方
自
治
法
第
４
条
第
２
項
で
、

事
務
所
の
位
置
を
決
め
る
の
に
際

し
、「
住
民
の
利
用
に
最
も
便
利
で

あ
る
よ
う
に
、
交
通
の
事
情
、
他

の
官
公
署
と
の
関
係
に
つ
い
て
配

慮
し
な
け
れ
ば
い
け
な
い
」
こ
と

に
な
っ
て
お
り
、
そ
の
選
定
に
あ

た
っ
て
は
、
各
町
の
役
場
同
士
の

距
離
を
平
均
化
し
た
り
、
公
共
施

設
の
集
ま
っ
て
い
る
町
、
鉄
道
な

場
は
な
く
な
り
ま
す
。
し
か
し
、

地
方
自
治
法
第
四
条
第
一
項
に
よ

り
、
地
方
公
共
団
体
は
条
例
で
事

務
所
の
位
置
を
決
め
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
こ
と
に
な
っ
て
い
ま
す
の

で
、
こ
の
提
案
が
さ
れ
た
の
で
す
。

ベ
ン
太

そ
う
な
ら
、
他
の
町
の
役
場
は

無
く
な
っ
て
し
ま
う
だ
か
。

ユ
メ
夫

地
方
自
治
法
第
一
五
五
条
の
第

一
項
の
中
で
、
市
町
村
に
あ
っ
て

は
条
例
で
支
所
又
は
出
張
所
を
設

け
る
こ
と
が
で
き
る
と
あ
り
、
今

回
、
新
市
の
事
務
所
の
位
置
と
併

せ
て
、
現
在
の
各
町
の
役
場
を
支

ベ
ン
太

ス
ル
乃
さ
ん
や
、
こ
の
前
の
協

議
会
で
新
市
の
事
務
所
の
位
置
は

「
峰
山
町
役
場
」
だ
い
う
て
提
案
さ

れ
た
ら
し
ー
で
ー
。
知
っ
と
る
か

え
。

ス
ル
乃
　

知
っ
て
ま
す
と
も
、
結
構
話
に

出
て
ま
す
よ
。
峰
山
町
っ
て
、
前

の
ペ
ー
ジ
の
資
料
か
ら
見
た
ら
、

各
町
か
ら
見
て
距
離
的
に
中
間
み

た
い
だ
し
、
建
物
も
新
し
い
し
、

た
く
さ
ん
人
が
入
れ
そ
う
だ
し
、

町
内
に
は
官
公
署
が
た
く
さ
ん
あ

る
し
、
何
と
な
く
真
ん
中
か
な
ー

っ
て
感
じ
？

ベ
ン
太

や
っ
ぱ
り
う
ち
の
町
に
は
来
な

ん
だ
か
。

ス
ル
乃

そ
う
し
た
ら
、
峰
山
町
に
新
し

い
市
の
庁
舎
が
建
つ
の
ね
。

ユ
メ
夫

い
え
い
え
、
新
市
の
事
務
所
の

位
置
は
、
当
面
新
た
に
庁
舎
を
建

設
し
な
い
こ
と
と
し
、
市
役
所
の

庁
舎
と
し
て
峰
山
町
役
場
を
提
案

さ
れ
た
も
の
で
す
。
新
設
合
併
す

る
と
い
う
こ
と
は
六
町
を
な
く
す

と
い
う
こ
と
で
、
そ
れ
ま
で
の
役

6

新しい市の本庁に提案された峰山町役場



に
つ
い
て
の
考
え
を
ま
と
め
て
い

た
だ
く
き
っ
か
け
と
し
て
い
た
だ

き
、
新
し
い
ま
ち
へ
の
思
い
を
出

す
こ
と
で
協
議
に
参
加
い
た
だ
き

た
い
と
の
思
い
を
込
め
た
も
の
で

す
。

ノ
コ
ち
ゃ
ん

私
も
応
募
し
た
い
な
ー
。
誰
で

も
で
き
る
の
。
ど
う
や
っ
て
申
し

込
む
の
。

ユ
メ
夫

名
称
に
つ
い
て
は
一
人
一
点
で
、

名
称
及
び
そ
の
理
由
を
明
記
し
、

住
所
・
氏
名
を
記
入
の
上
、
官
製

は
が
き
や
フ
ァ
ッ
ク
ス
、
ま
た
ホ

ー
ム
ペ
ー
ジ
の
中
で
申
し
込
む
こ

と
が
で
き
ま
す
。
ま
た
、
申
し
込

み
は
各
町
合
併
担
当
課
で
も
受
け

付
け
て
い
ま
す
し
、
申
し
込
み
用

紙
も
備
え
付
け
ら
れ
て
い
ま
す
。

締
め
切
り
は
十
月
三
十
一
日
必
着

と
な
っ
て
い
ま
す
。
詳
し
い
こ
と

は
、
こ
の
合
併
協
議
会
だ
よ
り
の

十
七
ペ
ー
ジ
に
掲
載
し
て
い
ま
す
。

ベ
ン
太

わ
し
は
、
地
域
の
名
前
を
残
し

た
方
が
え
え
と
思
っ
と
る
だ
け
ど
、

ど
う
思
う
。

ス
ル
乃

私
な
ら
、
心
機
一
転
、
全
く
違

う
名
前
を
考
え
た
ら
い
い
と
思
う

わ
。
だ
っ
て
、
今
か
ら
新
し
い
市

を
作
っ
て
い
く
ん
だ
も
の
。

ノ
コ
ち
ゃ
ん

私
は
、
全
国
の
人
に
、
新
し
い

市
が
ど
こ
に
あ
る
の
か
わ
か
る
よ

う
な
名
前
が
い
い
な
。

ユ
メ
夫

「
名
は
体
を
表
す
」
と
い
い
ま

す
の
で
、
新
し
い
「
市
」
が
ど
う

あ
れ
ば
よ
い
か
、
住
民
の
思
い
を

込
め
た
名
称
を
考
え
て
い
た
だ
き

た
い
と
思
っ
て
い
ま
す
。

ベ
ン
太

よ
ー
け
応
募
が
あ
ろ
う
け
ど
、

そ
の
中
か
ら
ど
う
や
っ
て
決
め
る

だ
え
。

ユ
メ
夫

協
議
会
の
中
で
、
慎
重
に
審
議

し
て
決
定
し
て
い
き
ま
す
。

ノ
コ
ち
ゃ
ん

お
じ
ち
ゃ
ん
「
合
併
の
方
式
」

と
「
合
併
の
期
日
」
は
ど
う
な
っ

た
の
。

ユ
メ
夫

「
合
併
の
方
式
」
は
、
こ
れ
を

合
併
協
議
会
で
否
決
さ
れ
ま
す
と

合
併
し
な
い
と
い
う
こ
と
に
な
る
、

合
併
の
根
幹
と
な
る
非
常
に
重
要

な
項
目
で
す
。
今
回
提
案
さ
れ
た

「
新
市
の
事
務
所
の
位
置
」「
新
市

の
名
称
」
な
ど
と
併
せ
て
、
十
分

に
協
議
し
て
い
た
だ
く
た
め
今
回

も
継
続
協
議
と
な
り
ま
し
た
。
こ

れ
で
、
合
併
基
本
四
項
目
と
言
わ

れ
る
も
の
が
全
て
提
案
さ
れ
た
こ

と
に
な
り
ま
す
の
で
、
今
回
も
委

員
の
活
発
な
議
論
が
あ
り
ま
し
た

が
、
次
回
以
降
も
協
議
会
で
協
議

さ
れ
る
予
定
で
す
。

ベ
ン
太

そ
れ
に
、
新
市
建
設
計
画
が
提

案
さ
れ
、
そ
れ
を
持
っ
て
各
町
で

住
民
説
明
会
を
実
施
す
る
こ
と
に

な
っ
た
い
う
て
聞
い
た
け
ど
、
ほ

ん
ま
か
い
な
ー
。

ユ
メ
夫

協
議
会
に
提
案
さ
れ
た
も
の
は
、

新
市
建
設
計
画
の
中
間
案
で
す
。

こ
れ
は
、
新
し
い
ま
ち
の
形
と
し

て
、
三
つ
の
基
本
理
念
に
基
づ
い

た
七
つ
の
基
本
方
針
を
定
め
た
も

の
で
す
が
あ
く
ま
で
中
間
案
で
す
。

各
町
で
は
、
こ
れ
を
持
っ
て
住
民

説
明
会
を
実
施
す
る
予
定
と
な
っ

て
い
ま
す
が
、
詳
し
い
日
程
等
は

ま
だ
未
定
で
す
。
説
明
会
が
開
か

れ
る
こ
と
に
な
れ
ば
、
皆
さ
ん
も

参
加
し
て
い
た
だ
い
て
、
新
し
い

ま
ち
の
構
想
に
対
し
て
意
見
を
出

し
て
く
だ
さ
い
。

ベ
ン
太

協
議
会
だ
よ
り
の
先
月
号
に
出

と
っ
た
や
つ
か
い
な
。

ユ
メ
夫

先
月
号
で
は
、
イ
メ
ー
ジ
図
を

使
っ
て
簡
単
に
説
明
さ
せ
て
も
ら

い
ま
し
た
が
、
今
回
の
中
間

案
で
は
小
委
員
会
で
の
修
正
等
の

意
見
を
加
え
て
、
さ
ら
に
細
か
い

内
容
と
な
っ
て
い
ま
す
。
新
市
建

設
計
画
の
理
念
は
、
今
後
計
画
策

定
に
お
い
て
の
根
幹
部
分
で
あ
り
、

こ
れ
に
従
っ
て
具
体
的
な
計
画
が

作
成
さ
れ
る
と
い
う
重
要
な
も
の

で
す
。

ス
ル
乃

誰
が
説
明
し
て
く
れ
る
の
。

ユ
メ
夫

合
併
協
議
会
の
設
置
者
と
し
て

各
町
の
町
長
さ
ん
が
直
接
説
明
に

回
ら
れ
る
と
思
い
ま
す
。

ベ
ン
太

わ
し
ら
ー
の
意
見
も
反
映
さ
れ

る
だ
な
。
是
非
と
も
参
加
せ
な
あ

か
ん
な
。

ス
ル
乃

そ
う
ね
、
絵
に
描
い
た
餅
に
な

ら
な
い
よ
う
、
実
現
性
の
あ
る
も

の
に
し
て
い
か
な
い
と
ね
。

ノ
コ
ち
ゃ
ん

お
じ
い
ち
ゃ
ん
、
お
ば
ち
ゃ
ん
、

ま
た
私
に
も
内
容
を
教
え
て
ね
。

7
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新
市
建
設
計
画
の
中
間
案
は
、

確
認
の
後
各
町
住
民
説
明
会
を

実
施
す
る
・
・
・
・
・
・
確
認

九
月
十
二
日
開
催

総
務
・
企
画
・
議
会
小
委
員
会

◆
議
会
議
員
の
定
数
及
び
任
期
の

取
扱
い
に
関
す
る
こ
と

定
数
及
び
任
期
の
特
例
を
適
用

し
な
い
・
・
・
・
・
・
・
確
認

◆
選
挙
事
務
の
取
扱
い

新
市
移
行
後
の
一
般
選
挙
は
単

一
選
挙
区
と
す
る
・
・
・
・
確
認

九
月
十
二
日
開
催

住
民
・
福
祉
・
教
育
小
委
員
会

◆
各
種
社
会
福
祉
事
業
等
の
取
扱
い

（
そ
の
二
）

国
民
年
金
・
厚
生
年
金
等
・
確
認

◆
各
種
社
会
福
祉
事
業
等
の
取
扱
い

（
そ
の
三
）

民
生
委
員
・
災
害
弔
慰
金
等
・
・

・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
確
認

◆
学
校
教
育
の
取
扱
い
（
そ
の
二
）

通
学
路
の
除
雪
に
つ
い
て
・
確
認

◆
社
会
教
育
の
取
扱
い
に
つ
い
て

九
月
二
十
五
日
開
催

第
四
回
合
併
協
議
会

◆
合
併
の
方
式
に
関
す
る
と
・
・

・
・
・
・
・
・
・
・
継
続
協
議

◆
合
併
の
期
日
に
関
す
る
と
・
・

・
・
・
・
・
・
・
・
継
続
協
議

◆
新
市
の
名
称
に
関
す
る
こ
と

一
般
公
募
し
て
協
議
会
で
決
定

す
る
こ
と
を
確
認
・
・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・
・
継
続
協
議

◆
新
市
の
事
務
所
の
位
置
に
関
す

る
こ
と

新
市
の
事
務
所
を
峰
山
町
役
場

と
し
、
現
在
の
六
町
の
役
場
は

全
て
支
所
と
す
る
・
・
・
・
・

・
・
・
・
・
・
・
・
継
続
協
議

◆
議
会
議
員
の
定
数
及
び
任
期
の
　

取
扱
い
に
関
す
る
こ
と
（
合
併
協

定
項
目
六
）

定
数
及
び
任
期
の
特
例
を
適
用

し
な
い
・
・
・
・
・
・
・
確
認

◆
選
挙
事
務
の
取
扱
い
に
関
す
る
こ
と

（
合
併
協
定
項
目
二
十
一
の
四
）

新
市
移
行
後
の
一
般
選
挙
は
単

一
選
挙
区
と
す
る
・
・
・
確
認

◆
新
市
建
設
計
画
中
間
案
に
つ
い
て

委　員　農地保有合理化事業の補助対象とは、具体的には何か。
部会長　たくさんメニューはあるが、例えば借入金の支払利息など、

農業者に対する利息のメニューが多く、市町村には事務費
の補助がある。

委　員　新市に移行した場合には充実した事業としてほしい。
（3）最近の農業情勢について
主な意見
委　員　国の政策では、農業構造改革を加速させるとあるが、今ま

でこの小委員会で協議してきたことが大きく変わってくる
ということか。また、平成１５年度から土地利用について
新たな制度がスタートすると聞いているが、その中で「特
区」設ける場合、住民の意見を問うのか。

部　会　現在、この小委員会で協議していただいているのは、現状
の制度がそのまま移行する前提で協議しているが平成１６
年度には全く変わってしまうということも考えられる。
「特区」については、現在色々考えられているようだが、
市町村が京都府に申請し、国が承認するという方向が示さ
れている。土地は個人所有なので、市町村が単独でするこ
とはできないと考えられる。

委　員　昔と違い、現在の農家は大きく形態が変わり農家戸数も減
っている。農事組織も各町違う中で、統一したものが作っ
ていけるのか。また、今までのやり方を移行させるだけで
はだめではないか。

部　会　個人の意見ではあるが、施策は法人化か担い手でないと補
助が出ない方向に進んでいる。しかし、これだけでは、地
域の農地、農家が守れないので、農業・農村・農地の担い
手といった分類をしながら考えていかないといけないと思う。

日　時 平成14年9月18日（水） AM9:30～AM10:50
場　所 久美浜町福祉センター
出席数 14人
主な議題
（1）協議第１号　19-24 建設関係事業の取扱い（その４）
（2）協議第２号　19-28 農林水産事業の取扱い（その４）
（3）最近の農業情勢について
（4）次回の議題について
（5）次回の小委員会の日程
議事経緯
◆委員長あいさつ
◆会議の成立確認
◆議題
（1）協議第１号　19-24 建設関係事業の取扱い（その４）・・確認

主な意見
委　員　各町に準用河川はどれくらいあるのか。
部会長　峰山町２本、大宮町４本、網野町２本、丹後町１０本、弥

栄町７本、久美浜町はゼロとなっており、これは補助事業
を入れるため指定をしているのが現状である。

（2）協議第２号　19-28 農林水産事業の取扱い（その４）・・確認
委　員　農業振興事業については、各町で国・府の補助事業に上乗

せしている独自事業があると思うが、それを調整結果に掲
載しなくてもよいのか。それとも一旦廃止するのか。

部会長　国・府の補助事業に上乗せをしている部分についてはこれ
と切り離し、町の単独事業として検討するつもりである。

第6回　建設・産業小委員会 第6回　建設・産業小委員会 
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第6回 住民・福祉・教育小委員会 第6回 住民・福祉・教育小委員会 
あるが、これと同じものが他の町にあってもよいと思
う。また、峰山・網野の既存の建物を「中央」となっ
ているが、均衡ある発展という意味からも、調整結果
に「整備されていない地域に、新築を含めて検討する」
と書けないか。

事務局　新築とは書けない財政環境と考えるが、建設計画に工
夫をしてみたい。

委　員　私は、図書館をコミュニティーの集まる場所と考える。
今のように６町に均衡あるように何もかもすることは
いかがか。図書館も含めたコミュニティーの核とな
るものを新市の建設計画に考え方を盛り込めばよいと
考える。

委　員　施設を充実し、職員も地域の活性化を担える正規の職
員としてほしい。

委　員　久美浜町では、保育所が統合されたり農協の事務所が
なくなったりと、地域に大きな穴が開いてしまってい
る。６町の均衡ある発展を考え、図書館など文化的な
ものを、ないところに保障していくことを考えていた
だきたい。合併では何か夢がなければいけない。

委　員　今まで各町に類似施設がある。丹後が一つになる時、
細かいものを地域に作るのではなく、まちごとに特徴
ある大きなものを作っていったらよいと考える。

委　員　丹後では、いい図書館を作っても子供が自転車等で通
うのが難しいので、学校の図書館を充実するのがよい
のではないか。

委　員　６つの地域を、どう位置づけていくかということの中
で、同じものを作る必要はないし、必要なものは作ら
なければならないと思うが、それが図書館かどうかと
いうことには疑問を感じる。

部会長　図書館というものは、住民の身近にあってほしい。し
かし、６町に新たに建てるのではなく、既存の施設を
利用するとか複合施設というものが考えられる。

委　員　複合施設ということも考え「各町の図書館を整備
し・・・」という調整結果を「各町の図書館機能を整
備し・・」という表現にしたらどうか。

委　員　久美浜町には湾を埋め立てて「アミティ」という場所
があるが、そこに図書館の入った集会所がほしい。久
美浜町には、ゆったり会議のできる場所がない。

事務局　調整結果には現状の引継ぎが主な内容であり、一歩踏
み込んで生涯学習の充実ということで、小委員会の意
見として上申させてもらいたい。

委　員 「条件整備を行う」とあるが、図書館のない町を優先
整備するということか。また峰山・網野町の図書館を
「中央図書館的な位置付け」となっているが、どうい
う意味で「中央」とつけたのか。

部会長　峰山・網野町の図書館は、中央図書館的というより基
幹的な位置付けである。整備については建物だけでな
く、人的整備も重要と考える。

委　員　「峰山町立図書館及びあみの図書館を中央図書館的な
位置付けにして、ネットワーク体制を確立する必要が
ある。」を削除したらよいのではないか。

委　員　ネットワーク体制を確立するということは、ＩＴ整備
とともに今後重要であり、きちっと入れておくべきと
考える。

部会長　これは、新市移行への過渡期の暫定的な方針であり、
当座の方向としてはこれでよいのではないかと考え
る。図書館は利用者の増大により成長する施設であり、
将来大きなものを建築するという話になるかもしれな
い。

（5）その他（福祉事務所について）
主な意見
委　員　福祉事務所の設置により、専門員を設置するなど緻密

で直接的サービスということで、各町の福祉サービス
はより深められるのか。

部会長　市となり福祉事務所が設置されると、決定権を持つ事
務が増え、サービスの決定等において迅速化されサー
ビスの向上になると考える。また、職員の専任制が高
まる。

委　員　幼稚園と保育所の一元化について、次回のテーマにし
てほしい。

日　時 平成14年9月12日（木） PM2:30～PM5：08
場　所 弥栄町役場
出席者数 14人
主な議題
（1）協議第１号　19-16 各種社会福祉事業等の取扱い（その２）
（2）協議第２号　19-16 各種社会福祉事業等の取扱い（その３）
（3）協議第３号　19-20 学校教育の取扱い（その２）
（4）協議第４号　19-22 社会教育の取扱い（その２）
（5）その他（福祉事務所について）
（6）次回の議題について
（7）次回の小委員会の予定
議事経緯
◆委員長あいさつ
◆会議成立確認
◆議事
（1）協議第１号　19-16 各種社会福祉事業等の取扱い

（その２）・・・確認
主な意見
委員長　国民年金の手続きについて、法に基づく処理をすると、

今までより不便になるのか。
部会長　例えば年金の裁定請求で、現在、住民からの申請書を

役場で預かり、一括して舞鶴市にある社会保険事務所
に役場担当者が持っていっている。法どおりだと、住
民自身に舞鶴市まで行ってもらうか郵送となってお
り、担当者レベルでは住民の利便性を考え、合併後も
このサービスは続けていきたい意向であるが、法的事
務調整の中では意識的にやるということでなければで
きず、支所での事務について利便性確保が盛り込めた
らと考える。

委　員　この問題は、各町役場が合併後どうなるかという問題
にも関わっている。部会で新市建設計画策定小委員会
に提言するのもひとつの方法である。

委　員　調整結果では「現行のまま、新市に移行する」という
くらいしか表せないので、この小委員会として意見を
まとめたらどうか。

委　員 「現行のまま・・」というのは従来どおりということ
で、異動される職員にも徹底してほしい。

委　員　この問題は、事務調整だけでは解決しない。この場で
も新市における行政の組織のあり方を議論する必要が
ある。

委員長　それでは、新市建設計画策定小委員会の中で支所等の
問題が出た場合に、こういった問題に対して提起をさ
せていただく。

（2）協議第２号　19-16 各種社会福祉事業等の取扱い
（その３）・・・確認

主な意見
委　員　民生委員等の人数・任期については、新市になってど

う変わるのか。
部会長　合併しても、任期は現行のとおり、人数も変わらない。
（3）協議第３号　19-20 学校教育の取扱い（その２）・・確認

主な意見
委　員　除雪して通学路を確保することは非常に大事なことで

はあるが、町の職員がやっている町が３町あり、合併
後にこのような除雪体制が組めるのか。

部会長　職員の対応だけでは困難なので、専任のオペレーター
の配置等が必要と考える。

委　員　きめ細かな対応をしようと思えば、近くの役場等に配
置する職員などが関係してくると考える。

事務局　組織の関係についてはただいま検討中であり、首長に
もお悩みいただいているところである。

（4）協議第４号　19-22 社会教育の取扱い（その２）・・確認

小委員会意見：図書館を含め、生涯学習の場の充実を図られたい

主な意見
委　員　峰山町と網野町の図書館を中央図書館的な位置付けと
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う少し調整してはとの案もある。
網野町　個人的に、特例は使用すべき。議員としての努めを果

たし、行政に活かしていく意味から、今日までに培わ
れてきた議会運営についての各町の違いを、短期間で
調整していく場合、議会運営、委員会審査など一気に
解決されるだろうか。この一本化のために、今日まで
やってきた議員の責務において、短い期間でも特例を
使って整理していく必要があると考える。このまま特
例を使わず選挙をすると、選挙終了後たちまち大混乱
が起きると考える。我々は住民代表であり、人員削減
は住民意見からも仕方がないと考えるが、与えられた
責務を継承し、新市に伝えていくためにも特例は使っ
た方がよい。また、定数については３０人なりそれよ
り少なくてよいが、人口同規模の福知山市と単純に比
較せず適切な人数を考えるべきとの意見もあった。

大宮町　特別委員会の報告をさせていただいたが、結果的には
一番かっこよく、また簡単な道を選んだのかもしれな
いが、合併協議会の議論を通して、しっかりとした住
民自治の仕組を作らないと意味がない。地域審議会を
作るにしても、議会との関係、区との関係などもしっ
かりした仕組を作らないといけないと考える。

丹後町　少人数では地域の意見が反映できないといった意見が
あるが、必ずしも多勢だから反映できるものでもない
と思う。丹後町では今、議員定数の削減の請願が出て
いる。また、6町の議員が寄って話し合いをとの意見
も出されているが、本日6町の意向が出ている中では
無駄ではないかと考える。この議題については本日4
回目であり、ここで決定したらどうかと考える。

委員長　この場は、各町議会の代表ということで、発言・決議
をお願いしたい。この小委員会で確認されても、その
上に協議会があり、最終的には各町議会で決められる
ので、この小委員会なりの進め方をやっていきたい。

委　員　先ほど、２４人と考えを申し上げたが、ここまでの議
論をする中で、当初は３０人でスタートするという意
見に修正する。もし在任特例を適用し、１０４人でや
れば、空白が埋まりスムーズに行くのか。そして、意
識調査の結果から住民が首を傾げるのではないか。意
識調査の中では、議員の数が減少することにより住民
の意思が行政に反映されにくくなるというのは19.6％
と低い数字だったので、これも参考になるのではない
か。

委　員　３０人でも１０４人でも大変だが、継続事業や議会運
営など伝えるためにも、議論する場がほしいと考え、
在任特例を使わせてほしいと言った。どっちにしても
スムーズに行くとは考えてないが、住民代表として地
域の意見、町の意見を反映できる場がほしいと考えて
いる。他の町の議員に聞きたいが、議会運営がまちま
ちの中、議案審査、一般質問など、こうした住民代表
として住民意見を反映させていくために大変重要なこ
とを今後どうしていくのか。これは事務局で決められ
ることではないと考える。こういったことを議論する
場が必要と考える。

委　員　そうなら、１０４人が６つのやり方を持って集まった
方が混乱するのではないですか。市会議員として当選
した新たな３０人が、知恵を出し合い新しい市議会の
運営方法をあみ出すのが筋と考える。

委　員　その混乱は、一つにするためにも必要。事前に整理す
ること、伝えていくための調整期間は必要と考える。
今日までの申し合わせや、議案の議論の仕方が違う。
この部分は、先輩議員が良い方法を見出してきたもの
であり、この整理をすることと定数、任期については
大いに関係があると考える。

部会長　各町の議会運営は異なっているが、まず議員定数が決
まらないと標準的な会議規則、委員会条例が決められ
ないのが現実である。その後、６町議会で順次調整を
していきたいと考えている。

委　員　会議規則の解釈について、各町かなり違いがある。し
かし、こうした問題について、合併に向けてどうやっ
て解決していくかという姿勢が建設的だという意見が

多かった。
久美浜町 議会運営は、１０４人でも３０人でも同じ理屈で同じ

手間をかけていかねばならない。新市が誕生するとい
うことで、新しい方式で新しいやり方で議会運営して
いくのが筋と考える。従来の議会運営がベストとは考
えられず、この際けじめをつけるのが議会運営のあり
方と考える。全員が一致した意見にはならないと思う
が、議論も出尽くしたと思うので、結審されたらいい
と思う。

弥栄町　ここで結論を出せば、各町で合併に対しての賛否の意
思表示がされると思う。意見のすり合わせができない
場合、ここでの少数意見を協議会に出すことはできな
いか。

委員長　少数意見について、口頭でいうのがよいか調整結果に
付記するのがよいか。

委　員　小委員会の運営規定に「付記する」とは書いてないと
思うが。

事務局　運営規定にはないが、委員長報告に入れることはでき
る。

大宮町　今日、決をとってもよいが、網野町がどういう進め方
をしているのかわからないので、特別支障が無ければ
一定の期限を切ってやっていった方がよいのではない
か。

委　員　他の５町の議会の意向がわかったと思うので、もう一
度網野町に持ち帰ってがんばってもらえないか。２つ
や３つの町の合併であれば在任も簡単かもしれない
が、６町は１０４人という大人数であること、また町
長はそれぞれ６人おられ将来計画などがあるが合議制
でやっていくわけではなく在任できないこと、住民意
識調査の町別の結果の中で網野町の住民の意向などを
参考にしていただきたい。まず人数を決め、事務局が
調整し、新市の議員で検討し新しい議会がスタートす
るのが手順と考える。

網野町　住民意識調査の結果は議員にとっては不徳のいたすと
ころで、議員として反省もしていかなければならない。
議員同士が議論できる場がなく、これでは議会とし
ての調整機能が欠落していると考え、部会の中に議員
が参加するなど、合併協議会の中で協議できる場所を
確保していただきたい。

丹後町　１００％の合意を待っていたのでは先行きできない。
ある程度の線が出たら賛否を問うて結論を出すべきと
考える。今日、ここで結論を出し、２５日の合併協議
会に出していったらよい。

委員長　個人的に我々は、昭和の大合併の時、青年団で先頭に
立ってやっていた。５０年経った今、平成の大合併と
いうことで議員として襟を正して取り組んでいきたい。
全員の意見が違えば継続審議も考えていたが、事ここ
に至れば、本日採決するのが妥当と考え採決に入りま
す。

採決結果 議会議員の任期・定数について合併特例法を適用する　２人
議会議員の任期・定数について合併特例法を適用しない　１１人

※会議運営規定　第６条
会議の議事は全会一致をもって進めることを原則とする。
ただし、意見がわかれた場合は、出席委員の３分の２以上　
の賛同をもって議事を進めるものとする。

（2）協議第２号　21-4 選挙事務の取扱い・・・・・確認
主な意見
委　員　大選挙区では、死票が沢山でるのではないか。立候補

者も他町のことはわからないし、投票者も他町の人の
ことはわからない。いきなり大選挙区ではなく、１回
目は旧町単位でやった方がよいのではないかと思う。
経費もかかろうが、新市の発足・出発のためには、地
域のことを踏まえた議員でなければと考える。

委　員　在任特例があれば町の代表としてやっていただける
が、適用しない以上、原案どおり単一選挙区でよい。

委　員　単一選挙区でよい。６町が一つになる場合、電子
自治体の実現は重要。新市
の選挙は、電子投票も考え
ていただきたい。
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はなく、新市になって大局的に働いていただくという
こと及び経費の効率性の観点で、法定数を２割削減し
２４人という意見を持っている。周辺の市については
どうなっているのか。

副委員長 福知山が２６人、舞鶴市が３２人、綾部市が２２人、
宮津市が２１人となっている。

委　員　行政経費の削減は意識調査でも高い数字であり、一旦
新市がスタートしてからの削減は難しいので最初から
２４人がよい。また、地域の意見、市長からの諮問、
合併協議会での議題が絵に描いた餅にならないように
見張る審議会を、現在の町議会議員の方にも入ってい
ただき各町につくったらよい。

委　員　住民の意見を取り上げる制度等を考えれば、自分のこ
とばかり優先されて、歪んだ議会となっては困ります
ので、新市の議員は市のことを中心に考えていただき
たい。住民意識調査にあるように、特例法を使用しな
いなど、住民の意思がかなえられるように進めてもら
いたい。選挙区については、小選挙区を設ける必要は
ないと考える。

委　員　新市の議員は、市を全体的に考えていただかねばなら
ないが、合併してすぐにそれができるだろうか。地域
の住民の意向・実情を持ち寄って話し合うのが従来の
議会である。市議会については在任特例は使わず、定
数特例は３０人でよい。将来の定数は、市議会で検討
いただければと考えるが、合併特例法にあるように旧
町ごとに地域審議会を設置されることを望む。

委　員　各議会では、合併特例や定数特例を使わずとする結果
が多く、このような判断をされた６町議会にまず、敬
意を表する。今後、６町議会で一堂に会して、意見の
統一を図ってほしい。

委　員　私は、在任特例は使わず、定数は３０人でいっていた
だきたいと思っている。

委　員　各町の議員の意向は尊重したい。民間で言うと、大き
な変化の中で、何もかも「一気に」ということは難し
く、猶予期間は必要と考える。「一気に」というとす
っきりしてよさそうに思うが、継続事業などを考える
と空白が許されない中で、混乱が生じないか心配され
る。仮に在任特例を使ったとしても、任期は長くても
１年以内と考える。選挙区については、６町一本化で
よい。定数については、３０人でスタートすればよい
と考え、数年のうちに増減の議論が出てくると考える。

委　員　合併特例法で地域審議会が認められているが、このこ
とについて事務局はどのように対応しているのか。

部会長　このことについては、区長会の組織と併せて考えてい
る。大勢としては、地域審議会を設けずに、区長会を
活用する方向で検討している。審議会の構成メンバー
は必ずしも区長ばかりではないと考えるが、組織とし
ては区長会を地域審議会的な組織と位置づけてはどう
かという意見も出ている。

委　員　地域審議会での意見は、区長会よりも重みがある。区
長会を審議会と同等に位置づけるのはおもむきが違う
と思う。区長だけでなく、色々な人が参加して色々な
意見が出せる審議会の設置を望む。

委　員　地域審議会は非常に大事なので、設置することをこの
協議会で決めてほしい。区長会はほとんど男性ばかり
で偏ってしまうので、商工会や女性、若者など色々な
階層から出し、地域からの意見、市長からの諮問、協
議会で協議した調整結果の実現を見張っていく役目と
して、是非ともつくっていただきたい。

委員長　各町議会の特別委員会のまとめを聞いて、３号委員さ
んから意見をいただいたが、今度は２号委員の意見を
問う。

久美浜町 合併特例に関しては報告のとおりだが、合併自体の賛
否についての住民の反応は半々である。少人数の議員
でやる場合、末端まで行政の目が行き届くかが心配さ
れ、地域審議会のようなものも要望されている。久美
浜町は寂れることが心配されており、情報基盤や道路
交通網の整備が望まれている。

弥栄町　６町の現状を聞くと、半々という中で、２号委員でも

日　時 平成14年９月12日（木）ＡＭ9:30～PM0：09
場　所 丹後町役場
出席者数 14人
主な議題
（1）協議第１号（継続協議） ６　議会議員の定数及び任期の　

取扱いに関すること
（2）協議第２号　　　　　　21-4 選挙事務の取扱い
（3）次回の議題について
（4）次回の小委員会の日程
議事経緯
◆委員長あいさつ
◆会議の成立確認
◆議題
（1）協議第１号　6 議会議員の定数及び任期の取扱いに関す

ること・・確認
主な意見
委員長　前回の小委員会以降、各町議会で特別委員会を開催さ

れ、さらに話し合いが進められたと思うので、各町の
状況を説明願う。

網野町　短い範囲で特例を使うべきとする意見が大半であっ
た。また、任期・定数を特別委員会の場で論ずるべき
ではないとする意見が３人、３ヶ月ないしは６ヶ月の
在任期間をという意見もあった。特例を使う理由とし
て、第１に理事者と議会の同時選挙で、空白期間をつ
くるのは如何なものか。第２に、各町それぞれ議会の
運営の仕方が違っており、特例を使わないと整理がで
きず、議会運営に支障が出るのではないかといった意
見があった。あくまで、短期間の特例措置ということ
で、６町議会で話し合う機会、また議会運営そのもの
の調整・議論ができていない中、今からもっと詰める
べきと考える。任期の特例を使わない場合同時選挙と
なるが、これでは、議員の選挙そのものがぼけてしま
うのではないかといった意見があった。選挙区につい
ては、小選挙区については使わない方がよいとする意
見が多かった。また、住民意識調査の結果を踏まえ、
議員としての責任・責務をいかに果たすかを重視した
いという意見であった。

丹後町　８月３０日、１５人中１３人で特別委員会を開き、在
任特例については全員が利用しないこととなった。こ
れは、住民意識調査の中の合併に期待することの中で、
行政経費の削減への期待が多かったこと、また丹後町
の「合併を語る会」で、ほとんどの方が在任特例を認
めないということを踏まえてのこと。定数特例につい
ては６０人以内が１人、３０人以内が８人、２６人と
するのが３人、保留が１人であった。選挙区について
は単一選挙区が９人、６町単位が３人、保留１人とい
うことだった。

弥栄町　特例を適用しないという意見が１４人、意思表示のな
い方が２人。定数については３０人以内が１３人、２
６人が１人だった。

久美浜町 住民意識調査を重視し、あらゆる特例を使わないとす
るのが大勢の意見だった。

峰山町　８月２７日、９月５日に特別委員会を開き、任期つい
ては特例法を適用しないが８人、在任特例を適用する
が任期は１年程度とするのが７人だった。定数特例に
ついては適用するが０人、法定数３０人が８人であっ
た。選挙区については、単一選挙区が１０人、小選挙
区が６人、保留が２人でした。

大宮町　昨日、改めて全員に聞いたところ、在任特例を使わず
が全員。定数特例については若干でも使った方がよい
とするのが２人。選挙区については単一選挙区が１３
人、小選挙区が４人だった。

委員長　ただいまの各町議会の状況を踏まえ、３号委員の意見
を問う。

委　員　私の意見は、特例を活用せず、また議員は地区代表で
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は大事と考え、「個性を伸ばしの・・」の前に「基礎
学力の充実」「基礎基本を徹底させる」というような
文言をいれてほしいし、新市の教育では重視してほしい。

委員長　各町の教育委員会と検討し、「新市の施策の方針」の
中の文中に盛り込んでいきたい。

委　員　新市の施策の方針を見て、今日までに具体的な部分の
協議がなく、住民に対して新市の姿を提示し理解を得
ていかなければならない中で、ことばだけでは現実的
に住民の質問に対して満足に答えられないのではない
か。住民に対して一定の責任があると考えるので、月
１回の小委員会だけでなくもっと汗を流して、論議を
して作っていかなければならないと考える。また計画
の趣旨の中で、新市建設計画に基づき新市において基
本構想、基本計画、実施計画に委ねるとあるが、新市
に委ねる部分とこの小委員会で決める部分を分ける必
要があり、この小委員会でできることはやっておいた
方がいいと考える。

委員長　施策の方針を協議していただくと、ある程度具体的な
ものが見えてくると考え、これを実際どうするかとい
うことの検討、実現を目指してどうするかなど、早急
に協議していかねばならないと考えている。

委　員　この小委員会でゼロから作るわけにはいかず、たたき
台はいると考える。資料は事前配布されているので、
何回も何回も読んで時には家族に意見を求めるなどし
てこの場に出ている。これも、物事を進める上での一
つのあり方と思う。

委　員　「快適なくらしをささえる・・・」の中で、「高度情
報ネットワークを活かした行政サービスの充実」とあ
るが、行政サービスの充実はこれだけではないと思う
ので、「便利性を重視した」ということでもよいと考
える。「行政サービスの充実」ということには、職員
の資質の向上などを含んだものとすれば、末端を考え
た、また見出しにも合ったものになると考える。大局
的に見て、キャッチフレーズ、３つの基本理念、７つ
の方針が決まり、その後に基本的政策がくれば、住民
に対して絵に描いた餅とはならないと考える。

委員長　「高度情報ネットワークを活かした行政サービスの充
実」というのは、ハード面のことを考えている。ソフ
ト面については「自律的な市民参加によるまち」に表
している。

委　員　住民・福祉・教育小委員会では、各役場の事務事業の
調整ということで現況の把握をしている中で、図書館
等がある町には不足しているとか、中央的なものを決
めるとかいった議論をしているが、この新市の施策の
方針の「豊かな人間性・・・」の中の、「図書館・資
料館等の文化・学習施設の充実・・」といったことは、
何をもとに、またどういう内容となっているのか。例
えば、図書館を旧町ごとに建てるということなのか、
そうでないのかということがはっきりしない中では小
委員会での議論もすっきりしない。

副委員長 これは目標であり、一番基本になる部分なので早急に
決めなければならない。この７つの方針の下の部分で
ある具体的な施策に関しては、今後この小委員会で検
討してもらわねばならない。しかし、コスト意識の中
で何を優先していくか、どれを整備するかは考えてい
かねばならない。

委　員　ここに文章化されていることには何か根拠があると考
えるが、小委員会でやっている議論との整合性はある
のか。将来的な事業等がある程度決まっているなら、
小委員会に示してほしい。

委員長　これは総合計画と同じく、全てを網羅する形である。
図書館問題など、例えば網野町の図書館を基地にして、
他とネットワークするという方法もあり、建物を建て
るだけが目的ではないので、そういったあたりで検討
していただきたい。

委　員　この小委員会は、全ての基本をなすものと考え、ここ
で協議されているものは新市の基本理念であり、この
場で具体的な説明は難しいと考える。細かいことは他
の小委員会におろし、協議していくのが普通だと思う。

委　員　四国のある法定合併協議会では、建設計画に県の役割、
事業への支援等について明記してあるが、要望すれば
京都府としても可能であろうか。

京都府　合併協議の中で、そういったことでまとまれば、それ
を受け対応していく流れと考える。
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日　時 平成14年9月18日（水）PM1：30～PM3：02
場　所 久美浜町福祉センター
出席者数 18人（欠席2人）
主な議題
（1）協議第１号　新市建設計画について

・「２　峰山町・大宮町・網野町・丹後
町・弥栄町・久美浜町の現況」
（修正について）

・「新市建設計画中間案」
新市の将来像
新市のまちづくりの基本理念
新市の施策の基本方針

（2）次回の議題について
（3）次回の小委員会の日程等
議事経緯
◆委員長あいさつ
◆会議の成立確認
◆議題
（1）協議第１号　新市建設計画について
・「２　峰山町・大宮町・網野町・丹後町・弥栄町・久美浜町の現況」

（修正について）
主な意見 特になし
・「新市建設計画中間案」

新市の将来像
新市のまちづくりの基本理念
新市の施策の基本方針

キャッチフレーズ
案１　かがやく人・豊かな自然・誇りある歴史がつなぐ、

活気あふれるまち
案２　丹後の美しい海や豊かな自然を生かし活気あふれ

る心豊かなまち
案３　ひと・みず・みどり　歴史と文化で織りなす交流のまち

主な意見
委　員　案２がよいと考えるが、「豊かな」が２つあり、最初

の「豊かな」を抜いたらどうか。
委　員　コンパクトで、目に映り、聞きやすいというように、

流れ、音といった観点から案３がよい。
委　員　案１がいいが、「かがやく人・豊かな自然、活気あふ

れるまち」としたらいいと考える。
委　員　「新市のまちづくりの基本理念」の図からすると、案

３がそれを表している。
委員長　本日は、３つのなから２つ選び、協議会で決めていた

だくということで、また修正は後でするとして原案で
よいと思われるもの１つに挙手を願う。結果、案１が
５人、案２が４人、案３が８人ということになったの
で、案１と３を２５日の協議会に持ってあがることと
する。内容の修正についてはどうか。

委　員　案３で「交流」は合わないのではずしたらどうか。
委　員　新しい市の将来を考えると、交流は入れておいた方が

よい。
委　員　「歴史と文化で」となっているが、「歴史と文化が」

とした方が、「ひと」が主語になって強いイメージに
なると考える。

委　員　「歴史と文化を活かす交流のまち」とした方がよい。
委員長　丹後ちりめんを考え、「織りなす」ということばを使

っている。
委員長　案３は「ひと・みず・みどり　歴史と文化が織りなす

交流のまち」に修正し、案１についてはこのままでい
きます。「新市のまちづくりの基本理念」については
どうか。

委　員　中心にある「人」という文字が貧弱である。基本理念
に「ともに支え合い」とあり、一番大事な部分と考える。

委　員　７つの基本方針の中に、「はぐくむ」が２つでてくる
が、言葉を変えてはどうか。

委員長　もう一度検討する。
委　員　「豊かな人間性をはぐくむ・・・」の中で、「個性を

伸ばし、考える力を・・」とあるが、個性を伸ばすと
いうのは、近年したい放題、わがままということにな
ってしまっているように感じる。個性を伸ばすのも大
事だが、その前に「読み・書き・そろばん」といった
基礎学力を徹底するというのが、新市の新しい教育で
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