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第２回 京丹後市学校再配置検討委員会 会議録 
 

1 開催日時 平成 19 年 9 月 20 日（木） 午後 8 時 00 分～午後 9 時 27 分 

2 開催場所 京丹後市役所 峰山庁舎 2 階 201.202.203 会議室 

3 出 席 者 髙野委員長、大木副委員長、荒田委員、髙田委員、松本委員、小倉委員 

       坪倉委員、板垣委員、小松委員、増田委員、本城委員、小牧委員 

       平松委員、河田委員、谷委員、野木委員、平林委員、藤原委員、 

       西山委員、沼倉委員                  委員２０人 

（欠席者）欠席者なし 

（事務局）引野教育長、水野教育次長、森本教育理事 

     粟倉教育総務課長、松井学校教育課長、山副社会教育課長 

     吉田文化財保護課長、米田総括指導主事 

     数多教育総務課長補佐、坪倉教育総務課主任  事務局１０人 

（事務局欠席者）欠席者なし 

4 議  題 

   ・ 会議録について 

・ 各分科会の検討状況について 

・ 学校再配置の検討について 

・ 第 1 回中間報告について 

5 公開又は非公開の別 

公開  

6 傍聴人の数 

0 人 

7 要  旨 

《議事経緯》 

（1）開会 

〈教育次長〉 

 皆さんこんばんは。定刻になりましたのでただ今から第２回京丹後市学校再配置検討委

員会を開会させていただきます。 

 最初に、開会のご挨拶を髙野委員長様お願い致します。 
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〈委員長〉 

 皆さんこんばんは。この夏は、ことのほか暑い日が続いております。本日は第２回の検

討委員会に皆さんお忙しい中、お集まりいただきまして誠にありがとうございます。また、

第１回の７月１２日以降、各６町の分科会におきまして大変熱心に分科会の開催を願って

おりまして、メモを読ませていただいておりまして、皆さん熱心な方がおられまして立派

な分科会が開催されている中、大変感謝をしている所でございます。 

 本日は、式次第にありますように各分科会で検討されたことの報告をいただき、（３）の

学校再配置の検討についてを中心に皆さん方から意見をいただきたいと思っておりますの

で、闊達なご意見をいただきまして意義ある会議にしたいと思いますので皆さんどうぞよ

ろしくお願い致します。 

〈教育次長〉 

ありがとうございました。 

それでは続きまして引野教育長からご挨拶を申し上げます。 

〈教育長〉 

 皆さんこんばんは。大変お忙しい中、お集まりいただきましてありがとうございます。

今日までのあらすじを報告をさせていただきながらご挨拶に代えさせていただこうと思っ

ております。 

 第１回の会議を開いていただきましてから、いろいろあちこちからご意見をいただいて

おります。特に議会の方でも一般質問の中で、どうして委員を選んだのかとか、誰の責任

で選んだのかというようなご質問もあり、答えさせていただいてきておる経過があります

が、検討分科会、非常にうまく滑り出しをしていただいたのではないかなというふうに思

っております。それぞれ６町がもう既に２回を終わっていただいている所や、今、３回目

にかかろうかというような所もあるようですけれども、いろいろご意見をいただきながら

私も叱られております。教育委員会が原案を出さんかと言って、随分あちこちからもお叱

りを受けておりますが、それは致しませんと、原案を作るためのご意見をいただいている

段階ですのでと申し上げておりますので、そういった意味で分科会での討議を大事にして

行きたいというふうに思っております。 

 中には、いろんな資料を求めてきていただく分科会もありまして、出来るだけ求められ

た資料については出させていただいて、話し合いの材料にしようと思っておりますし、私

が聞いておりますに現在のＰＴＡの会合なんかでも、この検討委員会の様子が話されて、
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検討委員さんが、「君らあどう思うだ。」というようなことでご意見をいただいているとい

うような声も聞いておりますので、非常に有難いなと思っております。 

 当初から分科会を間をあけて開催する趣旨はそこでありましたので、個人のご意見も大

事にしながら、周りの意見もいただいて反映をさせていただこうということでありました

ので、そういった意味ではかなり幅広くご意見をいただいておるのではないかというふう

に思っております。 

 また、中にはなかなか意見を絞ることが大変だというご意見もいただいておりますが、

当初申しましたように意見を 1 つにまとめていただこうということではありませんので、

もう少しフランクに話し合いをしていただいたらどうですか、というようなことをお返し

をしておる訳でございます。 

 分科会の様子も最初申し上げましたように、誰が何を言ったというようなことが残らな

いように、ご意見を全部整理をさせていただくにしても、誰が発言された中身かというこ

とは公開しないというような形で会議も公開しておりませんけれども、フリーなトーキン

グをしていただこうという趣旨でありますということでご理解をいただいておりますけれ

ども、全市民にまで周知出来ておりませんので、そういった疑問はまだまだ続くことだろ

うというふうに思っておりますけれども、そういった趣旨も広めていただきながらこの検

討委員会の中身を充実するように私達事務方としましても努力をさせていただこうと思っ

ております。 

 今晩は貴重な時間でございますので、今日までの分科会の様子も見聞きしていただきな

がらご協議をしていただこうと思っておりますので、どうぞよろしくお願いします。 

〈教育次長〉 

 ご挨拶をいただきましたのでこの後、議事に入らせていただきたいと思いますが、今晩

の会議の予定でございますが、概ね９時３０分を目途に終了させていただきたいと思って

おりますのでご了承いただきたいと思います。 

 それではこの後の議事進行は髙野委員長様、よろしくお願い致します。 

〈委員長〉 

 それではお手元の次第によりまして進めさせていただきます。 

 はじめに議事（１）の会議録についてを議題とさせていただきます。事務局より説明を

お願いします。 

〈教育総務課長〉 
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 失礼致します。それでは事務局より会議録について、（別紙）会議録について、（情報の

公開について）を次第書の後ろに付けさせていただいておりますので、それを読ませてい

ただきたいと思いますが、それまでに今日お手元に会議資料として何枚か置かせていただ

いておりますので、資料の確認をお願いします。次第書、その後ろに今の（別紙）会議録

について、その後ろに第３回の学校再配置検討分科会会議日時、その次に京丹後市学校再

配置計画策定組織構成表、次に資料３－１－１、児童生徒（園児）数、これは丹後教育局

管内市外分ということで、京丹後市の分は既に配らせていただいております３－１があり

ますので、その次に綴じていただきたいと思います。その次の資料３－３－1、これは京

丹後市出生数ということでございますので、これも最初に配らせていただいております資

料３－３がありますので、その次に綴っていただきたいと思います。それから１番後ろに、

本日９月２０日配付ということで、各分科会での意見資料、これは皆さんに資料というこ

とで今日の会議の通知の時に分科会での意見を入れさせていただいておりましたが、その

後開催されました第２回の大宮町と第３回の網野町の意見を載せさせていただいておりま

す。 

資料につきましてお手元に皆さん揃っておりますでしょうか。 

 それでは別紙会議録についてということで読ませていただきます。 

 会議録について、（情報の公開について）、1 京丹後市学校再配置検討委員会の会議録は、

検討委員会開催の都度作成し、インターネットの市のホームページ等で市民に公開して行

く。 

 ２、会議録については、毎回、会議録署名委員２人の指名を行い、会議録調整後に署名

を求める。第１回は７月１２日にお世話になりましたが、正副委員長のみの署名。第２回

からは、委員長と会議録署名委員２人で行う。 

 ３、検討委員会の委員名簿については、既に市のホームページに公開しています。当検

討委員会において最終的に答申を出していただく訳ですが、どの様な方々により検討され

たかについては、市民に公開すべきと判断させていただきました。 

ただし会議録の公開につきましては、発言者については「委員」という表示で、個人が

特定できない方法で開示して行きます。 

なお、検討委員会で非公開が適当であると認めた場合のみ、非公開とさせていただきま

す。  

 ということで、この検討委員会につきましては設置要綱があるのみですので、会議規則
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とかその他いろんな規則を定めておりませんので、本日の会議で確認、承認していただき

まして、今後はこのようなことでお世話になれたらと思っておりますのでよろしくお願い

します。 

〈委員長〉 

 それでは、今事務局の方から説明のありました会議録について、ご意見がございました

らよろしくお願い致します。 

 特にございませんか。 

 無いようでございますので、特になければ挙手により採決としたいと思いますので、挙

手をお願いします。 

 （全員挙手） 

 はい、ありがとうございます。挙手全員でございますので、提案どおりとさせていただ

きます。 

 それでは早速でございますが、本日の会議録の署名委員の指名をさせていただきます。 

 名簿順位２番荒田ケイさん、名簿順位３番髙田一さんを指名致します。よろしくお願い

します。 

〈委員長〉 

 続きまして、各分科会の検討状況についてを議題とさせていただきます。各分科会での

意見をご覧いただきたいと思います。本日第２回大宮町分科会での意見と第３回網野町分

科会での意見をお手元に配付させていただいております。 

 各分科会での報告を５分以内で順次お願い致します。 

 まず最初に、峰山町からお願いします。 

〈委 員〉 

 失礼します。峰山町の報告をさせていただきます。第１回目は７月の１２日、第２回目

は出来るだけ早くした方が良いのではないかということで、７月２０日にさせていただき

ました。第３回につきましては、この検討委員会の内容を持ち帰った形の中で、来週２７

日に予定をしております。 

 まず、第２回目を開催させていただきました中で、峰山という地域の状況についての説

明を事務局からしていただきました。そうした中である程度、どういう状況になっている

のか、いろいろな質問が飛び交う中で、いろいろな意見をいただきました。 

 今後、人数がぐっと減って行くからどうなるんやろうかとか、適正規模とはいったいど
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うなんやろうか、文科省の言う基準と、実際の所のこういう基準と今後はどういう方向で

走るのかという辺りのことを各学区から来られた委員の方は言っておられました。良い意

見も出れば、或いは私の所はちっちゃくても良い等といろんな意見が出ていました。反対

にひとつにまとめるということもないと思いましたので、いろんな意見を出していただい

てそれをそのままお伝えするのが良いのかなと思いまして、言いたい放題で語っていただ

きました。そうした中で大規模校だとか、耐震の問題だとか、うちの学校は本当に大丈夫

なのか、耐震補強の関係もあるからそれとの関連性は無いのだろうかという質問も出てき

ておりました。どちらにしましても、これから少なくなって行くとすればそういう方向性

で行かなければいけないのではないだろうかという認識があるように思います。 

 他町の状況が現実の所、皆さん分かりませんので、他の地域がどういう動きをされるの

か、今回の検討委員会の内容を分科会に戻してほしい、それを元に第３回の検討に入りた

い。ですから７月２０日を終わってから２ヶ月たちましたが、その間各委員さんには夏休

みもあることですから各地域で地元に下ろしていろんな意見を聞いてきてほしい、それを

元に２７日にまた出してほしいということで終わっていただいたというような状況でござ

います。 

 何がまとまってというような状況ではありませんが、一応皆さんにご理解をいただいて

終わったような状況でございます。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。それでは次に大宮町さん、お願いします。 

〈委 員〉  

 今日の会議が遅くなりましたのは、実は大宮町が９月の１３日ということで２回目の分

科会を持ったということで、ちょっと申し訳ないなということを思っておりますがお許し

いただければと思います。 

 ９月１３日に大宮町分科会を致しました。まず検討委員会での様子を簡単にお話させて

いただき、その中で意見を聞くという形で進めさせていただきました。 

 今回行いましたのは、大宮につきましては昭和５５年統合したという形になっておりま

す。そういった面では６町の中で１番進んでいるといいますか、形になっておりますので

取りあえずは小学校については第一小学校、第二小学校、第三小学校とそれから中学校が

１つという形であります。その中で小学校につきましては、１番マンモス校であります第

一小というのがあります。それから中くらいの第二小学校、第三小については極端に４２
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名というように少ないと、大中小と分かれておるような形でして、取りあえずは現状の把

握というような形で、それぞれの学校で感じておられることを出して下さいということで、

良い点、悪い点いうようなことでそれぞれ出していただきました。 

 一々申し上げませんけれども、そのことをこれに書いてまとめていただいておりますの

で、よく見ていただいたらいいんかなあと思っております。それをちょっと踏まえながら

現状を聞いた状況の中ですぐには出るとは思わなかったのですが、こういう学校にしたい

とか地域の特色を生かした学校というのはどういった学校でしょうかというようなお話を

聞かせていただいた所です。それにつきましてもいろいろと意見を出していただきました

ので、詳細はまとめていただいておりますのでご覧いただければと思いますが、ちょっと

印象的だったのは、子供同士は簡単に友達になれるんですけれども、逆に大人に村意識と

いいますか、そういうのが強く残っていまして、地域を残すための考え方を考えていかな

いと難しいものがあるかなと思います。 

 それからもう 1 つは、これはまだまだ先の話で今の現状では合わないというふうに思い

ますが、現状で大宮町内１小学校、１中学校というのはどうかと思うが、２０年先、３０

年先の町域を超えた再配置を考えるのであれば 1 つの学校というのも良いのではないか、

これはまだまだ先の話で、子どもの数が何ぼでも少なくなるということがデータ的にかな

り出てきておりますので、先走りといいますかそういうことを感じておられる親御さんも

おられるようでございます。 

 ３回目は１０月２５日に大宮庁舎で２０時から開催する予定にしております。以上です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。それでは網野町さん、お願いします。 

〈委 員〉 

 網野町の方は、資料を見ていただいたら分かるように今３回目の分科会を終了したとい

うような状況ですけれども、網野町は中学校が２つ小学校が６つということで、何れにし

ても進めていかんなんということで、毎月１週目を基準にして会議を開催していこうとい

うことで進めております。 

 集まっている割には中身がなかなかまとまりませんが、ただ分科会で意見をまとめるん

じゃなく、忌憚のない意見を出していただくということがありましたので、会議録の中に

もうたわせていただいておりますが所どころに書いていただいておりますように、意見を

まとめあげようというような所が出ると、いやいや、思いの中を出してもらったら良いで
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すというふうに進めさせていただいております。 

 早い所こういう役が終った方が良いのかと思いますが、その辺の中で意見を出してもら

うと、やはり１番現状としては中学校の方の問題を先にして２回目も出してもらって、会

議録にも出ていますが３回目につきましては中学校にポイントを絞って行きまして、その

中で大規模、小規模というような考え方もあり、それからまた人数的な背景と地域の大き

い小さいという問題を踏まえることも検討してもらう中で、橘中と網野中しかありません

ので、山を越えてどう行くだというようなことも出てきたりして、１つ先を見れば高校に

なるとそれがなくなってくるという辺りも踏まえて、それから先ほど大宮さんの方が言わ

れておりましたが、網野としてこういう学校の特色を残してほしいというようなことも含

めて、こういう良い所があるのでそれを残して、網野町の良い所を残してほしいというこ

ともあり、合併がどういうふうにすれば網野町の良い姿が出来るのか、あまり意見を出し

て行くと最終的には橘中は網野中に行かんなんのかということになり、それをやると意見

が止まってしまったりするので、ちょっと今まとめずに走っている状況であります。 

 そんな中で、考えながら進めています。今３回目の意見まで固まっていまして、もうち

ょと委員さんからばらけた意見を収集して行きたいなというような状況でございます。 

 また、口頭だけでなく意見の出しやすい方法も考えていまして、そういった中で２回目

の各分科会の資料が回ってきましたので、丹後町、久美浜町は同じように中学校が２校あ

る中でこんな意見がありましたよというようなことを読ませてもらって、こういうような

意見が出ているので網野としてもこんな所で検討せんなんと思うので、皆さんも考えてい

ただいたら意見も出しやすいだろうということで出していただいたうえで、分科会の意見

として出させていただこうと思いますので、網野町の意見も読んでいただいて逆にアドバ

イス的なものがあったり、こういうふうにしたらという物があれば私らにいただいて分科

会に下ろして、その中で検討を進めたいと思います。以上です。 

〈委員長〉 

 じゃあ、続きまして丹後町さん、お願いします。 

〈委 員〉 

 丹後町は１人ずつ意見を聞こうかということで、地域に対しての思いとか学校に対して

の思いとかありますので、取りあえず皆の意見を出していただくのがいいかなと思いまし

て１人ずつ意見を出していただき、皆かなり厳しい意見があり、小・中の枠を超えて意見

を出してもらいました。その中で特に小学校で竹野小学校というのがありまして、全学年
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２７名という中で先生とマンツーマンで黒板も使わんと指導して、家庭教師みたいだとい

うようなことを言っておられました。竹野小学校は３名の委員さんがおられますが、３名

とも早く合併したい、とにかくもっとこういう会議を早くしてほしかった、という意見を

もらいました。 

 それから小学校は全部で４校あるんですけど、その中の 1 校で宇川小学校がありまして

児童がだんだん減少していく中で、人数だけにこだわらず、地域の拠点という意味で小さ

いからまとまるというような意見もあり、人数だけでは無いということを盛んに言われる

委員さんもおられました。 

 中学校の委員さんも、小さいからどうのこうのでなくよくまとまっている。かえって他

に無いまとまりが出てきたということで、まず統合ありきという考えをなくして、とにか

く皆さんの意見を出そうということで、意見の中に書いてありますけど、丹後町は１番多

いいです。皆の意見を出してもらおうと思ってそうなっております。 

 その中で、子どもから見た学校はどうか。そういうような意見もありました。その中で

子どもは大規模校、小規模校関係なしに大規模校でもすぐに馴染めるからそういうことは

あまり考えず、これからも地域のあり方として中学をどういった形でまとめて行ったら良

いか、間人中、宇川中のこの２校を次回の分科会では子どもの面からと地域の面から意見

を出していただいて、皆さんの意見をどんどん出していただいて考えて行きたいなと思っ

ております。 

 次回は１０月の１６日開催します。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは弥栄町さん、お願いします。 

〈委 員〉  

 弥栄町では８月３日に第２回を行い、第１回の時に配付された資料を見て各自意見を考

えてきて下さいということで、第１回の意見ではもう合併もしゃあないなあという意見で

したが、第２回目の意見では半数ぐらいは今のままではいけないのかという意見が出まし

た。中でも野間地域では今小学生が１２人か１３人なんです。何年か前に中学校が弥栄中

学校と合併していまして、その時に中学校がなくなってしまえば小学校もなくなってしま

うだろうという話も出ていて、地域で作ってきた学校なので、学校がなくなってしまうと

年寄りさんらあの寄り処がなくなってしまうという意見がありました。野間は以前から複
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式学級だったので、複式だからいけないとかいうのは無いと思いますという意見が野間の

方からありました。 

その他の意見として、少人数クラスの子はその学校の中では意見を出したり出来るが、

会合とか発表する場で何百人という人の前に立つと何も意見が言えないというような意見

が出まして、小学校に入ったら早くそういう輪に、クラスの中でも４０人とかの中で発表

したら自分の意見が活発に出せるのにというような意見がありました。 

 それと、一昨年アスベストの問題で小学校が使えなかったことがありまして、弥栄庁舎

を使ってスクールバスみたいな形で児童が登校したことがありまして、その時に、今徒歩

で通学しているんですが、待ち合わせ場所に皆集まって行かなあかんいうことで、帰る時

も一斉下校でして、帰る時は庁舎で集まって帰るので良いんですが、登校する時になかな

か待ち合わせ時間に来ないとか、親の段取りが大変で、それが合併してスクールバスにも

しなるとしたらどうなるんだろう、そういうことをどうゆうふうに考えているんだろうと

いう意見もありました。 

 あと、耐震強度の問題が資料としてあったんですが、ＡＢＣランクの表が出ているがそ

れを補強するなり対応されると思うのですが、統廃合の検討委員会の間、これは放ってお

くのか、今すぐせんなん所もあるのではないかという意見も中にはありました。そういう

ことを踏まえて各委員さん全員でいろんな意見を集めてもらいまして、次回は１０月の１

５日に第３回を行いたいと思います。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは久美浜町さん、お願いします。 

〈委 員〉 

 久美浜は８月１日に２回目を行いまして、３回目は９月２６日に予定しています。２回

目の際に思ったことですが、こういうふうにまとめてくれと言われるのも困るんですけど、

まとめなくても良いって言われるのも困るなあって、意見だけを聞いていて毎回終わって

行くと、目的をもう少しはっきりさせていかないとただ意見を言うだけではどうかなと思

っているのが、今の率直な意見です。 

 意見については、人数が少ない所多い所、どういう良さがあったり悪い所があったりす

るかということで、意見としては少数なら少数なりの良い所、皆が一緒にまとまって出来

るとか地域でも子供が見えるとか、一人ひとりが把握出来るというそういう良さがある。
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逆に少ない人数で固まってしまうんで、自分の序列が出来てしまってこれ以上頑張る気に

ならないとか、運動で、例えばかけっこをしても僕は２番に決まっとるとか、マラソンだ

ったら３番に決まっとるとかそういうような意見もありましたし、多いとやっぱり少ない

の反対なので、そういうような良い面悪い面というのが出てくると思います。全体の意見

としては、今、久美浜の特に小学生は少ないんではない行かなというような意見が出てい

ました。ですけど少ないからすぐ合併するというのでなくて、少なくて良い面も残しなが

らやっていけるような方法が良いのではないかというような意見になってきているような

気がします。 

 また、久美浜は地域、面積が広いので、それでだと思うのですが学校を再配置と言われ

ますが、例えば中学校は、高龍中学校、久美浜中学校にしましても久美浜町の中心にある

とは言えないということで、やっぱり再配置じゃなくて新しい施設を作って中心地に、な

るべく中心に近いような場所に作った方が皆の意見としてはまとまるんではないかという

ような意見が出てきまして、具体的には久美浜高校辺りに中学校を建ててはどうかとか、

だいたいあの辺だったら良いんではないかとか、いろんな意見がありました。 

 保育園で高龍保育園が出来た時に、新しい所に出来たんですがあそこで良かったなとい

う意見もあるという中で、小学校にしても幾つにするかまでの所にはいってないんですけ

ど、合併して再配置というよりもここにあったら良いなという所にやっぱり作るべきだと

いう意見がありました。 

 次回からは、そうはいっても意見を出してもらうだけでも意見がだんだん出なくなるの

で、中学校をどの辺に持って行ったら良いかとか、中学校をどうしたら良いかということ

を考えていこうかというようなことで進めさせていただこうかなと思っております。以上

です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは次第書に従いまして、次に（３）の学校再配置の検討についてを議題とさせて

いただきます。座長の状況報告を踏まえながら、学識経験者の方からご意見を伺いたいと

思います。 

      学校再配置問題の検討につきましては、市長がこの学校再配置問題の検討について表明

されてから既に半年ほどになりますし、地域でも話題になっているかと思います。地域で

お聞きになっているお話等がございましたらご紹介いただきながら、ご意見を賜わりたい
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と思います。 

      それでは荒田委員さんから順番にお願いします。 

     〈委 員〉 

      なかなか難しい問題だと思います。やっぱりどういう教育をするかということも大事で

すし、例えば中学校１つ取ってみても、中学校の教育の内容を差別化するのかという辺り

も視野に入れて行った方が良いのか、自分自身にクエスチョンを投げかけている所です。 

      それこそ、だいたい各町の意見を読ませていただいておりますと、丹後という所は地域

が広いので、地図を見せてもらっても単純に人数だけでは決められないというふうに思っ

ている所でございます。そのようなことが頭を巡っている所です。今の所はそういった現

状です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 髙田委員お願いします。 

〈委 員〉 

 再配置検討委員会というのは、何を目的にしているのかということを考えてみますと、

やはり合併して１つの大きな市が出来ました、その中で財政も非常に厳しい、そしてその

中で学校も結構老朽化して建て直さんなんという学校もある中で、そんなら子供の教育を

どうするか、そういった問題について皆さんに意見を出してもらいそれをまとめて行くと

いうことで進んで行くと思いますが、私も学校の育友会の役をさせていただいたのも随分

前の話でほとんど頭の中に無い訳ですが、結構、地域的な親のエゴですとか、そういった

ものが邪魔をする部分もあるのかなという気持ちであります。さっきからご意見を聞かせ

てもらっている中で、子供は順応性があると、しかしその親については抵抗がある部分が

結構あるようでして、それをどういうふうに消化して行くかなというのが我々に課せられ

た課題ではないかなという考え方で参加をさせていただいておりますけど、なかなか教育

問題は難しいので、ちょっと言葉足らずですが私の意見とさせていただきます。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは松本委員お願いします。 

〈委 員〉 

 各町の分科会の意見を聞かせていただきまして、座長さん非常に苦労をしておられると
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いうことをつくづく感じさせていただいた。と言いますのも、各分科会で自由に会員の方

からのご意見をいただく、意見を徴収してそれをどうして行くのかというのがある程度１

つの方向でというのが私はあって然るべきかと思っておりますけれども、まあ、それはこ

れから徐々に出来て行くかもしれませんけれども、最初に諮問をいただいた中にそういう

のがありませんので、今後どうするかというのが各町でバラバラに出てきて、これをどう

整合性を付けて行こうとされているのか、その辺がちょっと非常に分かりにくい、ある程

度再編ありきを前提に考えていくなら考える、ということであるならばある程度出しやす

いと思うのですが、今後の議論の中で、或いは教育委員会の方でどうされようとしている

のかもうちょっとはっきりさせていただいたら有難いというように考えているのが今の心

境でございます。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは続きまして小倉委員、お願いします。 

〈委 員〉 

 統合合併が難しいというのは非常によく分かります。保育園の場合も似たような感じに

なっておりまして、その地域の拠点であるという物の考え方は、やはり地域の大人の人の

意見、住民の意見が反映されているというふうに思います。それはやはり小学校も中学校

も同じであろうと思います。地域ぐるみで今までそういった学校があって、いろいろな役

割を果たしてきたということになるでしょうし、そういうふうな思いがあるからどうして

も学校への捨てがたい思いがあり、意見の意味も大変よく分かります。 

 やはり、他にもいろいろ読ませていただきましたけれども、やはり人数というものがあ

る程度いろいろな面で、全体的に水準をあまりにも下回った場合は厳しいかなと思います

し、子供の面からやっぱり焦点を当てないといけないんじゃない行かなと。従っていろい

ろな意見があって然るべきであると思います。これは急いで結論は出ないでしょうし、出

す必要もないんじゃないかなと思います。以上です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは続きまして坪倉委員、お願いします。 

〈委 員〉 

 皆さんおっしゃられておりますように、非常に難しい問題があるというふうに感じてお
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ります。こないだまちづくり委員会をやったんですが、その場でも私がここの委員をやら

せていただいておりますので、こういった検討会があるし現状はこうだというような話も

させていただいておりますといろんな意見が出ておりましたが、やはり１番当初にも私申

し上げておったんですが、ある程度、教育委員会の進むべき道というものを、ある程度の

課題はどこの分科会にしても与えなんだらなかなか先へ進まないと、教育長さんの言って

おられることも分かる気もするです。ところが個々バラバラに 1 つのことを、何れにして

も再配置がやりたいということですから、京丹後市としてはですよ。そうなるとやっぱり

そういう方向に持って行くなら何かテーマを与えなかったら、漠然としたことではなかな

か意見も出ないし、弥栄町の場合、中学校の問題については各町１校とういうことで問題

は無いが、小学校は今の所５校ある訳ですね。これを最終的に弥栄の人数から言って、ま

あこないだのまちづくりの中で話しが出ておるのが、まあ２校かなという話はしておるの

ですが、それが２校で留まるのか３校にするのか、というのはこれからの話になろうかと

思いますが、その中で１点、保育所が統廃合をやってますね。ちょっと一歩先で保育所が

弥栄でも２箇所ほど保育所を統合してはという話があって、今、中断しとる訳です。そう

するとそういった親の方たちからの話で出ているのが、やはり小学校入学時は同じ保育所

の子が行った方が良いというような意見が大半を占めている。すると保育所を統廃合する

にしても難しいことも出てくるなと、そして先ほども話がありましたが、財政が非常に厳

しい中で、新築はしない、現在ある校舎で増改築によって統廃合をやって行きたいという

のが基本的な考え方のようですから、それは保育所も一緒なんです。ですから非常にその

辺が難しいというふうに考えておりますが、今後これらについては、だんだんだんだん育

友会の方、それから子供を持っておられる親の人たちがだんだん関心をこのことには持っ

て来られると思うので、もっともっと一般の人から話が出てくると思います。それらを聞

きながら弥栄から出ていただいておる方、分科会の中へも最終段階ではいろいろと話を伺

いに行かせてもらったり意見を聞いて話を進めていかんなんと、他町の動向も見ながら弥

栄としては進めて行ったらというようなことを今感じている所です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それでは続きまして、板垣委員お願いします。 

〈委 員〉 

 この年になって学校の問題を考えんなんなんて大変難しいと思っています、孫の時代で
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すから。それをもう１回自分が若い時の気持ちになってどうして行くかなと思いながら、

基本的には京丹後市の教育というのはかくあるべきだというのを考え、その上で今どこの

観点から進めて行くべきか、児童数だけで物を見るのか、生徒数だけで、社会集団として、

生活集団としてどうしたら良いのか、その上に学力や人間形成や情緒等加えるとなるとど

っから行ったら、どこでその道先というのが決まるのか。ただ児童・生徒数だけで行った

ら簡単に出来る、簡単ではありませんけれども結論が見出しやすい、けれどもそうはいか

んでと、社会集団としてとか考えるとどうして行ったら良いかと今、思っている所でござ

います。 

 今まで聞かせていただいた中で、１つだけこないだのレポートを読ませていただいてい

た中で気付いたのは、今言われてましたけれども新築改築ではなくて、既存の校舎を活用

して行くという再配置を検討する上での基本的な考え方、というのが当てはまるなという

のが沢山あって、まず基本的な所を論議をしてもらうのが必要ではないかなというふうに

皆さんの意見の中で思いました。 

 年代が違いますもんで、なかなか学校の統廃合についての話の仕方と言いますか、難し

いと思いますが、やっぱり若い人たちの意見をまとめるのはどこをどうやって行ったら良

いのか悩んでおりますが、正直、大変難しいなというのが実感です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 それではこれから論議に入って行きたいと思いますので、皆さんのご意見をいただきた

いと思いますが、その際に事務局として少しお答えをいただいておいた方が良い中身が出

たように思いますので、事務局いかがでしょうか。 

〈教育長〉 

 叱られるかも分かりませんが、今までこういう会議の場で検討していただこうという所

へ行き着く所で委員さんからご指摘がありましたので、考えの大枠について、やはり市の

教育がどうあるべきかということなんですが、その観点からすると基本的には旧町域を超

えるというような合併は好ましくない、ということが基本にあります。地域性ということ

もありますし、今、学校は地域の教育力を借りるという所がなければとても成り立たん時

代ですから、そこを超えることはいかがなものか、旧町域を割ることはしないということ

が基本にあると思っております。 

 もっと言いますと、行政区を割ってＡとＢの学校に分かれて行くというのは、これもや
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はり好ましいことではないのではないかという思いがあります。そういった辺りで考えて

行くのが１番ではないかという思いを持っております。あんまり細かい辺りには触れてお

りませんけれども、しかし、この２つだけのことを考えても前回も申し上げたと思います

が、ねじれを起こしております所がありますので、そのねじれをどうするかという問題も

いろいろ意見を出していただいてます。この際、戻すべきだという意見もいただいており

ます。そういったことも含めて私どもは地域というものを大事にした学校づくりというこ

とを考えておるのが基本です。 

 それからある程度、やっぱり学校という課程においては、集団ということを考えれば、

どの程度の規模が良いのかということも、これもいろいろご意見のある所だと思いますの

で、その辺は皆さんのご意見をいただいたら良いというふうに思っていますが、ただ流れ

としてですね、すぐには出てきませんが文科省の考えておるのは学校選択制ということを

考えている訳です。いわゆる学校の通学区域というのを解いてしまおうと言うのが考え方

として見えている訳です。それが出てきた時に、京丹後市は耐えられるかどうかなんです

よね。例えば３０人の学校もいいんです。３０人の学校から６人が違う学校に行きたいと

言われたらそれはどうするのか、見事にその学校は崩壊してしまうというような、そんな

場面を作っていいのか。例えば１０年、２０年先のことを考えたら当然、その辺りを視野

に入れた検討をして行くべきだというふうに思っております。 

 やはりそういうことに捕われるのはどうかと思いますが、そういうものも行くらか視野

に入れとかんなんと思います。学校選択制は、今は本当は第３次の教育再生会議の答申が

出てきますけれども、その中で出て来るかも知れません。けれど地域がある程度判断出来

ますので、現段階では京丹後市はその制度を取り入れようとは思いませんけれども、流れ

としてはそういうことになっておるということで、今までは通学区域も定めておりました

けれども、通学区域の弾力化ということはどんどん進めて行かなければならないことです

ので、そういった場合に耐えられる学校の組織というものをある程度はキープしておかな

ければあかんのではないかということが基本にはあるということなんです。 

 再配置いうたら、金が無いですぐに合併だ、統合だという観点だけでやっている訳では

ありませんので、まちづくりという視点と学校のあり方と言う部分も含めて考えて行かな

あかんと思っていますので、既存の施設を使うということは財政的な面を考慮した点であ

りますが、その点ははっきりそういう考えで行くべきではないか、いやいやそれがあかん

ということであれば、それが建てられるような財政力がつくまではそこは足踏みしとらん
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なんというようなことになってくるかも分かりませんし、そういうことも含めた上で、今

後の道が出てくるのではないかということですので、検討委員会からいただいた意見から

教育委員会が原案を立てる段階では、今、申し上げましたような事柄がうまく意見として

出てくるのかどうかというようなことを見計らいながら、基本的な考え方にしていかんな

んのではないかなというふうに思っております。 

〈教育次長〉  

 先ほどのご報告、委員さんのご発言の中で、検討委員会なり分科会での検討の方向性と

いったものがないとやりにくいんではないかといったご意見があったと思うんですが、そ

のことにつきましては、７月１２日初回に私の方からちょっと早口で申し上げましたけど、

趣旨説明という中で、今回再配置をご検討いただく上での基本的な諸条件、考え方という

ことで、実は随分沢山の制約みたいなものですが、どうしてもこういったことにはこうい

った枠で是非お考えいただけないだろうかという形で数点のことをお示しをしております。

実はそのことに非常に厚かましいほどの条件を示させていただいておりまして、それと共

にいろんな資料を提供させていただいておりまして、そういった物を見ていただいた中で、

検討いただく方向というのはある程度かなり制約されてくるのではないかというふうに考

えておりますし、１点、人口減少、過疎化が大変急速に京丹後市で進んでおりまして、平

成１６年４月１日で６５，０００人という触れ込みで出発、スタートしておりますけれど

もこの３年半の間に人口は２，０００人ほど減少しております。１年平均で７００人ほど

が減少している状況があります。このまま過疎が続くのかどこまで続くのか、どこかで低

め止まりして一定の所で安定するのかどうかちょっと見えませんけれども、追加でお示し

しました最近３年間の市域全体の各町域別の出生数をご覧いただきましても、大変少ない

出生数になっておりまして、幾つかの町では３０人といったふうな規模の町全体での出生

数といった状況にもなってきておりますので、いろんな今回再配置を考えていただく上で

の１つの大きなキーポイントは児童・生徒数の動向、現状と推移の動向といったことがあ

るのではないかというふうに考えております。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 これからいろいろと皆さんの意見をいただきたいと思いますので、どうぞよろしくお願

いします。 

 いかがでしょうか。 
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〈委 員〉 

 教育長さんにお尋ねしますが、小学校６年までと中学校３年までは義務教育ですが、昔

はそうではなかったですね。今義務教育で３年間あるためにものすごく子供の程度が低く

なってるんと違うかと思うのですが、昔から比べると。その辺は国としてどのような感じ

なんでしょうか。 

〈教育長〉 

 ご承知かと思いますけれども、教育再生会議が今、第２次の報告まで終わっておりまし

て、１２月が目途で進んでおりますが、ちょっと内閣がややこしいことになっておりまし

て飛んでしまうかも分かりませんが、第３次に残っている問題が３つあるのですが、学校

選択制とバウチャー制というのがありますが、まあ切符みたいな物であっちこっちが利用

出来る。もう１つは６・３・３制の検討というのがありまして、５・４制にしてはどうか、

という意見もありましていろいろあります。そういうことを文科省は言ってますけれども、

皆火の粉が落ちるのは市町村でありまして、学校の義務教育を５・４制にされたら学校を

すぐ触らんなんことが起きてきますのでそう簡単には号令をかけられてもお金と一緒に引

っ付けてもらわんと出来ないでと、懐からいうとそうなっちゃう訳です。 

 そういう基本的な部分を今触られようとしていますので、どういう流れになるか分かり

ません。基本的にはその３つが難しかったので残っちゃって第二次終わりだと、なかなか

進まなかったので或いは消えて行くかも知れませんし、何ぼかまとまって行くかもしれま

せん。けれども中央教育審議会がありますから、再生会議で決められてもそっくりそのま

まずぼっと行くというものではありませんので、まだまだ時間がかかると思いますけれど

も、義務教育の基本に関わる問題も今後議論をされるだろうというふうに思っております。

現状では流れとしてそんなふうで致し方ないんではないのかな。 

 学期制も必ず今動いてきます。３学期制度も、今２学期制の学校がどんどん増えてきて

いますので、良し悪しは別としてそういう流れも１つあるという状況です。 

〈委員長〉 

 他にありませんでしょうか。 

〈委 員〉 

 分科会で出たのは、財政の面で大変だけど将来の京丹後市の子供たちの未来の為に投資

するのは当然であって、金が無いから厳しいから、じゃあ統廃合だとか抑えなくちゃいけ

ないとか、この議論というのはどうなんかな。やはり日本を支え、国を支える将来のある
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子ども達に、金が無いから苦しいからという大人の目線でやっちゃうのはどうなのかなと

いうのは各委員さんからの意見で出ていました。確かに地域の活性化の為に投資するべき

所は投資して、地域力の部分も含めて考えていかんなん面があるんではないかなと、防災

上のことやら、いろいろな災害が起きたときの拠点になったり、ある部分がなくなればじ

ゃあ何処に行けば良いのか、という話やいろんな総合的な子ども達の部分ではあるんだけ

ど、そういう総合的な京丹後市のあるべき姿を簡単に統廃合ありきではやっぱり図れない

ではないかなと思っている所です。やはり将来のためには何とか今ここで親が踏ん張って

やらないといけないのかなと思っております。以上です。 

〈委員長〉 

 ありがとうございました。 

 私も少し思うのが、再配置で各地域の拠点施設として避難施設になっているとか、その

分野は再配置とは別にしてリカバリーをされるという意思はあるんですか。それをされな

いと地域力が大事だと言いながら、学校なくしちゃって、拠点なくしちゃって、避難も出

来ないわ、地域でまとまって集まるといっても拠点施設が無いと、この辺のジレンマとい

うか意見があったように、お金もまあ勿論考えなければならん立場ではあろうかと思いま

すが、やっぱり京丹後でどんな教育をするかというのが１番で、やっぱり基本的に重要だ

という中で、行財政も意識の中で持っておっていただかないと無い袖は振れないというこ

ともありますので、その辺がちょっと気になる所です。 

 他にございませんか。 

 それぞれ分科会でご苦労されておりますので、この際、こんなことを疑問に思っている

んだというようなことも、遠慮せずどしどしお出し下さい。 

〈委 員〉 

 分科会の持ち方についてですが、どれくらいの期間をおいてやったら良いのかというの

が、この検討委員会が何回か終わってから持たれるということを考えたら、ある程度分科

会で同じような感じでやって行かないと、早くやっても委員会があるまでに何回もやって

いるということで、この委員会もどれくらいでやるのかということがないみたいですし、

分科会は３ヶ月か４ヶ月に１回でいいのか、全部自由ですと言われたのですが、ちょとそ

の辺が何にも不明確なので結果、分科会で何時しましょうかと言う時に、自由ですと言っ

ても、では何時しましょうかということになるのでちょっとやりにく行かなと思っており

ます。 
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〈教育次長〉 

 実は４番目の議事の中で諮っていただこうと思っていたのですが、７月から分科会での

検討をスタートしていただきまして、この年末までくらいの分でですね、中間まとめみた

いな各分科会ごとにそれをお願いさせていただこうかというのが次の議題になっておりま

すし、この検討委員会もそれに関連しまして、中間報告の全部の分を取りまとめまして、

２月くらいに次の検討委員会を開かせてもらったらどうかなということを大枠で考えてお

ります。 

〈委 員〉 

 皆さんからご意見が出てたと思うんですが、あまりにも漠然としすぎておる中で、やっ

ぱり基本的な考えは人数を考えるのか、教育の内容を考えるのかという辺りが１番大きな

課題の１つではないかというふうにちょっと思いますね。 

 だから上からの学校選択制等の問題が起こってきたり、そのバウチャー制度的な問題が

起こってきた時に、京丹後市としてはどういう方向で行くというような明確な意見がある

のかどうか、それもまたこの中で意見を聞いて行くのかという辺りもどう考えて行ったら

良いのかなと自分自身に問いかけているんですけど、やっぱり先ほど言われたように、教

育の内容というようなことを考えて行くと人数が減ればこうだというふうにはいかんでし

ょうし、ちょっとその辺が漠然としすぎていて、どこから考えて行ったら良いのか何にも

ちょっと、検討分科会にしろこの検討委員会にしても何か大きすぎるんではないかと思っ

ています。 

〈教育長〉  

 考え方としては、京丹後市の教育のあり方と言うことについては分る訳ですけれども、

６つ同じような形でというのは望めないと思うんですね。地域の広さもありますし、人口

規模のばらつきもありますから、既に再配置をされた大宮のような地域もあれば、そうで

ない所もありますから、ただそういう辺りがばらつきがあって然るべきだというふうに思

っておりますので、先ほどから出ておるように久美浜は久美浜の教育として、どれくらい

の規模で学校をどうしたら良いかという辺りの意見がまとめてもらえたら有難いというこ

とであって、それをこの検討委員会で６町分をバランスを考えながら見ていただく、バラ

ンスというのは数のバランスでなしに地域性を出していただけるような形の学校規模をそ

れぞれで考えてもらったら良いというように思っている所でございます。 

 だから生徒の数できちっと割り出して見てという、数字で動かして行くようなことは今
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の所考えてはおりません。中にはやっぱりこの数で行きたいという小規模校があるのなら、

それはそれで大事にしても良いというふうに思っています。ですからそこら辺も含めて私

はこの弥栄の意見を紹介してもらった中にもありましたけれども、そういうことで固執さ

れる所があってもそれはそれで良いのではないかなと私は思っています。皆さんの中でそ

れはそれで良かろうということであればそれを 1 つの骨にしてまとめさせていただいて、

計画案作りをさせていただくということになります。 

〈委 員〉 

 分科会ではいろんな意見が出ている訳ですけれども、意見を集約してそれを検討委員会

に出して、最終的にはそれを案にして教育委員会でああだとか、こうだとか考えられる訳

ですね。 

〈教育長〉 

 ここへ出していただく。 

〈委 員〉 

 丹後の方は丹後で集約して、この学校は残すとかこの学校はやめるとか、ということは

最終的にはこの会議で決めるんですか。 

〈教育長〉 

 この会議で決めます。 

〈委 員〉 

 この会議でそれを決めて、そして京丹後市に答申として出して行くんですね。 

〈副委員長〉 

 まだ上に２つあります。教育委員会もありますし、議会もあります。 

〈委 員〉 

 こうやってやることによって、峰山なんかでもそうだったんですが、適正配置というと

難しい問題もありますけれども、適正配置を地域の中で考えるとねじれ現象だとか、各地

域の峰小と丹波小の地域のねじれ現象も各地域の意見をいただいて、こういう場があった

からこそそういうことの認識というものも持ってもらうことが出来る。或いは今後そうだ

ったらどうなのかなというきっかけにもなると思いますので、そういった辺りの認識もや

っぱり必要かなと、そういう所から始まっていってそれぞれの地域の内容、状況について、

スクールバスならどうだろう、こうだろうという話も出ていましたし、やっぱりその辺り

で、峰山の地域としてどれが１番いいのか、ここの人に取っていいのか、或いは学校全体
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のことを地域に取ってどれが１番いいのかということを、いろいろな問題はあるが別にし

て、地域の特性の地域を割らない、これを今後どうしたら良いのかというのが１番切迫し

たこととしてあり、人数が少ない中でやる、或いは同じ地域でも行政区が違い、この際こ

のことについて考えてみようじゃないかと、それはそれで意味があるのかなと、また地域

に帰って考えていただこうかなと思っております。 

〈委員長〉 

 その他、ありませんか。 

次に、(４)の「第１回中間報告について」を議題とさせていただきます。 

     京丹後市学校再配置検討委員会及び検討分科会設置要綱第２条第２項により、「分科会

は、設置地域における小学校及び中学校の再配置に関する事項について検討し、委員会に

報告するものとする。」とあります。 

 この際、当初から年末までに開催される各分科会の検討状況について、第１回中間報告

の位置付けで、報告書の提出をお願いしたいと考えておりますが、いかがでしょうか。ご

意見を伺いたいと思います。 

 今、次長の方からお話があったようなことについて、意見があったらお願いします。 

〈教育次長〉 

 今、委員長さんから７月１２日スタートでこの検討分科会を進めていただいております

けれども、あと年末までに３ヶ月とちょっとありますけれども、今年の当初から１２月末

までに各分科会が開かれます、そこで出される意見を一旦まとめていただきまして、来年

の１月末ぐらいまでにこの委員会にご報告いただけないだろうかなというふうに思ってお

りまして、それを一旦事務局の方で取りまとめをさせていただいた上で、次のこの検討委

員会も開かせていただいたらというふうに思っております。 

〈委員長〉 

 いかがでしょうか。 

〈副委員長〉   

次長、これは事務局も含めてということですね。 

〈教育次長〉 

はい、取りまとめにつきましては座長さん、副座長さんを中心にそれぞれ事務方が付い

ておりますので、年末までにいろいろ出されましたご意見をいろんな観点から整理をさせ

ていただいた上で、取りまとめ作業をというふうに考えております。 



 23

〈委員長〉 

各分科会の座長さん、取りまとめの日程についてこのスケジュールでよろしいでしょう

か。 

じゃあ、このスケジュールでよろしくお願い致します。 

それでは、本日の議事につきましては全てを終了させていただきます。ご協力ありがと

うございました。 

〈教育次長〉 

 それでは、大変熱心にご協議いただきましてありがとうございました。次にその他とい

うことで先ほども少し触れましたけれども、次回のこの検討委員会の開催日時につきまし

て、出来ましたらこの場でご確認がいただけたらと思いますが、髙野委員長いかがでしょ

うか。 

〈委員長〉 

 はい、それでは次回の第３回の検討委員会ですが、先ほどの１２月開催までの分科会の

開催状況を第１回中間報告書として翌年１月に報告をいただくことを決めていただきまし

たので、これを受けまして開催するということで皆さんいかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。第３回の検討委員会につきましては２月の中旬ぐらいにというふ

うに思っているのですが、出来れば２月の１５日ぐらいにと思っているのですが、もしも

困るという方がおられたらお願いします。 

 皆さん忙しい方でございますので、早めに決めさせていただくということで、よろしい

でしょうか。 

 それでは第３回は２月１５日金曜日ということで、時間につきましてはこの時間でよろ

しくお願いしたいと思いますが、この時期ちょっと雪があるかもしれませんが、いかがで

しょうか。 

〈委 員〉 

 ２月の８時といったらちょっと遅いんじゃ無いでしょうか。 

〈委員長〉 

 ちょっと気になってはおったんです、１番寒い時ですから、皆さんが問題ないようでし

たら７時３０分にさせていただきたいというふうに思いますけど、深々と雪が降って、丹

後町とか帰るのも大変ですし、まあ次回については事務局の方で出来るだけ早い時間に開

催するということで、時間についてはまた事務局の方で通知を出させていただくというこ



 24

とでよろしくお願いします。 

〈教育次長〉 

それでは、長時間に渡りましてありがとうございました。これで第２回検討委員会を終

了させていただきたいと思います。 

閉会にあたりまして、大木副委員長様よろしくお願い致します。 

〈副委員長〉 

 第２回の検討委員会ということで、皆さん非常にお忙しい中をお集まりいただきまして、

熱心に討議をしていただきました。また分科会の座長の皆様方におかれましては、大変お

忙しい中を精力的に分科会を開いていただいておりまして、本当に有難いと思っておりま

す。分科会でいろんな意見をおっしゃっていると思いますが、合併ありきと、配置をこう

せんなんという話ではございません。皆さん方からいただいた意見を今後どうやって行く

か、これから徐々にテーマを絞っていかないと、先ほども人数だとか地域性だとかテーマ

を絞っていただいて、いよいよ１２月に向けて整理をする機会というものを設けていただ

きたいというふうに思っております。 

 先ほど皆さんの意見にもありましたが、災害ということからしますと、台風２３号の時

に河梨峠を越えました中ンタ二という集落がありまして、ここでですね、あそこも学校が

合併になりまして、学校を平地に持ってきまして実は学校が浸かったということで、本当

にどこへ持っていって、それがどうなって行くかということについてですね、本当にその

設置場所についても本当に難しい問題であろうと、そういうことも含めてですね、平地が

良いのか山の上が良いのか、いろいろあると思いますけれども、皆さん方のいろんな意見

をですね、取りあえず出していただいて、ただ意見を出すというんじゃなしに、それを１

つの座長さんの形の中である程度集約して、テーマをある程度絞っていただきたいという

ことがお願いでございますので、是非とも１２月に向けてそういう会議をしていただきま

すようにお願いを致しまして、閉会のご挨拶とさせていただきます。どうも大変ご苦労様

でした。ありがとうございました。 

 

※次回開催日  平成２０年２月１５日（金）午後７時３０分～（予定） 

 京丹後市役所 峰山庁舎 ２階 201.202.203 会議室 

 

 


