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● 一般財団法人 地域・教育魅力化プラットフォーム 代表理事

● 島根県 教育魅力化特命官（教育庁）・ 人づくり特命官(政策企画局)

● 総務省地域力創造アドバイザー

● 東京生まれ。学生時代、一年間アジア-アフリカ20ヵ国の地域開発の現場を巡り、

『流学日記』を出版。その印税等でアフガニスタンに学校を建設。

● 幼稚園・小学校・中学校・高校の教員免許を取得し、卒業後はソニー（株）で人材育成･組織開

発･ 社会貢献事業に従事。

● 2006年海士町へ移住し、隠岐島前高校の魅力化に取り組む。

● 2015年から島根県庁で教育開発による人づくりに従事。

● 2016年に特別ソーシャルイノベーター最優秀賞（日本財団）受賞

● 2017年（一財）地域・教育魅力化プラットフォームを設立。

＜近著＞

『未来を変えた島の学校』（岩波書店）

『地域協働による高校魅力化ガイド -社会に開かれた学校をつくる』（岩波書店）

岩本 悠 (いわもと ゆう)

自己紹介
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Iターン
教育移住
地域留学

小・中

高校

魅力ある教育環境×次代の教育・人づくりの盲点
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●海士町×島根県立隠岐島前高校の事例



まち・人づくりの

盲点
まち・人づくりの

拠点

学級減の

危機
改革の

好機

高校魅力化プロジェクト

子どもが「学びたい」、保護者が「通わせたい」、
教員も「働きたい」、地域も「活かしたい」と思う『魅力』ある学校づくり



高校と地域でビジョンの共創

◎「コーディネーター」を配置し高校を地域に開きつなぐ
◎実働する協働体制（コンソーシアム）を構築

高校、地元町村、卒業生会、ＰＴＡ、

民間団体、地域住民、中学校等
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既存産業衰退、若者流出、後継者不足、公共依存
（少子高齢化、文化･行事の衰退、財政難）

産業創出、若者定住、継承者育成、自立協働

継業・生業･事業・産業を創る人材
≪起業家的精神×グローカルマインド≫

●地域の課題（悪循環）

●地域の向かう指針

●求められている人材

ビジョン・目標設定

「仕事がないから帰れない」 ⇒「仕事をつくりに帰りたい」
⇒「仕事をもって帰りたい」

「ブーメラン」人財育成・輩出
9



観光
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行政・政治

ICTも活用しグローカルに学ぶ



地域の尊老たちから智恵やヒントを学ぶ



机上の空論・頭でっかちをつくらない現場学習
無農薬農業・鶏の絞め殺しなど・・・



地域に出向いて住民の声を聴く



地域課題の解決策を立案し、実践するプロジェクト



2年生全員『海外研修』対極の世界を体験



Yale-シンガポール国立大学

（地域の魅力、課題、解決策等の発表・ディスカッション）

フィールドワーク・自主研修・ホームステイ

失敗経験・世界で学ぶ



海外への地域の魅力発信（地域地球学）

イメージ



エネルギーの自給自足に向けた研究・提案



地域の方たちの協力を得て

現在は地域系部活動に発展。



地方の子ども・若者の課題

関係性の固定化
価値観の同質化
刺激や競争の不足

多文化協働力の不足

広い視野・創造性の欠如

チャレンジ精神の不足

学習環境の課題解決



全国から意志ある多彩な脱藩生募集
「異質性・多様性」を持ち込み活性化

未来を創る



学習意欲や進路・卒業後にも変化
40人中2人⇒39人中13人が早・慶、国公立大等など

第１回プラチナ大賞（総務大臣表彰）
第１回キャリア教育連携推進表彰（経産省・文科省）



レバレッジポイント

卒業生たちの変化・学び続ける未来のつくり手



人

全国・海外から地域留学・教育移住
少子化地域で異例の生徒増・学級増・教職員増等

島前高校の生徒数の推移



人の流れの反転
都市部から過疎地へ

子どもたちの地域外流出が止まる

47％ 89％
［2007年］ ［2015年］

若い家族のUIターンで人口の社会増減が反転

-107人
［1996年～2005年］

+53人
［2006年～2015年］

年間平均出生数は2倍以上に増加

8人 18人
［2003年～2005年］ ［2013年～2015年］

地元高校への進学率



２４.９％
2011～2015

15.2％
2004～2008

高校魅力化プロジェクト前後での

地域へのチャレンジUターン率

島根県中山間地域研究センターによる調査



取り組み5年後あたりから地域経済・人口効果が見え始める
地域インパクト評価の結果
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• 当該世代の15～19歳時点人口を分母として残留・UIターン率を算出。移住増加効果については、2008年時点のUIター
ン率を基準として、そこから増加している部分を魅力化による人口増加と定義した。
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島根県

28

【事例】 高校魅力化の全県・各地への展開

「あの人だから問題」「あそこだから問題」の突破へ
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

私が関わることで変えてほしい社会状況

が少し変えられるかもしれない

関心を持ち、解決したいと考えている社会

の課題がある

グラフタイトル

魅力化校生徒 ３７.６

日本の平均と実践校生徒（4104人）の比較
【社会意識・社会効力感】

出所）三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング「高校生と地域社会との関わりに係る実態調査」、島根県「令和元年度 高校や地域の学習環境に関するアンケート」

全国平均 27.2

全国平均 29.9

魅力化校生徒 39.1



0 10 20 30 40 50 60 70 80

難しいことでも失敗を恐れな

いで挑戦している

うまくいくかわからないことに

も意欲的に取り組む

グラフタイトル

出所）三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング「高校生と地域社会との関わりに係る実態調査」、島根県「令和元年度 高校や地域の学習環境に関するアンケート」

全国平均 51.5

全国平均 40.6

魅力化校生徒 75.8

魅力化校生徒 67.8

日本の平均と実践校生徒（4104人）の比較
【挑戦・主体的行動力】



0 10 20 30 40 50 60 70

将来、自分の住んでいる地域のために

役に立ちという気持ちがある

地域をよりよくするため、

地域における問題に関わりたい

全国平均 37.7

魅力化校生徒 66.3

出所）三菱 UFJリサーチ＆コンサルティング「高校生と地域社会との関わりに係る実態調査」、島根県「令和元年度 高校や地域の学習環境に関するアンケート」

日本の平均と実践校生徒（4104人）の比較
【地域当事者性・貢献意欲】

全国平均 28.7

魅力化校生徒 54.0



卒業後も、自分が今住んでいる地域や
島根県に関わりを持ちたい（N=5902）

32%

44%

16%

8%

あてはまる

どちらかといえば、あてはまる

どちらかといえば、あてはまらない

あてはまらない 32

〇現在の高校生の意識

島根県平成30年度「高校生アンケート」より

約８割の高校生が卒業後も
島根と関わりを持ち続けたい

と思っている

33%

33%

21%

13%

将来、自分が今住んでいる地域や
島根県で仕事をしたいと思っている

（N=5902）

約７割の高校生が将来
島根で仕事をしたい

と思っている

島根の高校生（18歳・卒業時）の意識



２０１７年（一財) 地域・教育魅力化プラットフォームの設立

意志ある若者にあふれる持続可能な地域・社会をつくる

・社会大学院大学 「至善館」理事兼特任教授(現任)
・(株)オプトホールディング社外取締役(現任)
・海士町魅力化プロデューサー(現任)
・内閣官房「教育再生実行会議」委員(現任）
・経済産業省「我が国産業における人材力強化に向けた
研究会」、「『未来の教室』とEdTech研究会」委員(現任）
・(株)リクルートキャリア初代代表取締役

・認定NPO法人カタリバ代表理事
・公益財団法人ハタチ基金代表理事
・文部科学省中央教育審議会委員
・東京オリンピック・パラリンピック競技大会
組織委員会文化・教育委員会委員

・島根県教育魅力化特命官
・文部科学省中央教育審議会
初等中等教育分科会臨時委員
・内閣官房「まち・ひと・しごと創生総合
戦略」策定に関する有識者委員

評議員

太田 直樹（元総務大臣補佐官）
鈴木 寛 （元文部科学大臣補佐官）
新田 英夫（島根県教育長）
大江 和彦（海士町長）

アドバイザリーボード
小泉 進次郎氏 （衆議院議員）
須藤 修氏 （東京大学教授）
錦織 良成氏 （映画監督）
丸山 達也氏 （島根県知事）
宮脇 和秀氏 （島根経済同友会終身特別幹事）

ボードメンバー

※2017年3月設立、2021年4月1日 現在の情報

ビジョン

理事・会長 水谷 智之 理事 今村 久美

代表理事 岩本 悠 常務理事・事務局長 尾田 洋平

意志ある若者が育つ魅力ある教育環境を実現し、新たな人の流れを生む かけがえのない一助となる

ミッション

・（株）リクルートライフスタイル旅行領域
中国エリアマネジャー、業務支援領域立ち
上げ担当
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生徒 社会

学校 地域

地者 外者

（資質能力の育成） （探究・課題解決等）

（地元生・同質・ローカル） （留学生・異質・グローバル）

（県立高校） （市町村・大学・産業界等）

地域・社会に開かれた魅力ある高校づくりのポイント
越境・架橋・共創

コーディネート人材

協働体制

34

越境学習



教育改革 × 地方創生
教育課程 × 社会・未来
子ども × オトナ

学び成長 × 課題解決
人づくり × 地域づくり
ローカル × グローバル

…

高校と社会、生徒と未来をつなぐ
「コーディネーター」



「新時代に対応した高等学校改革の推進について」文部科学省2021

36

高校と地域・社会をつなぐ人材（コーディネーター）



37

「新時代に対応した高等学校改革の推進について」文部科学省2021

37

高校と地域社会をつなぐ人材（コーディネーター）



2020年度島根県教育委員会「高校魅力化コーディネーターという仕事2020」より 38

【事例】 島根県におけるコーディネート人材の配置状況



2022年「三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社との共同調査結果」より

高校魅力化の起点となる「全国生徒募集」【調査結果】 地域・社会に開かれた魅力ある高校づくりによる変化・効果

■教員以外のスタッフの有無(2020)と学習環境（2020-2021変化）

高校と地域の連携を担う教員以外のスタッフ(コーディネーター)がいる

高校は、いない高校と比較して、学習環境や生徒の伸びが大きい

■コンソーシアム構築有無（2020）と学習環境（2020-2021変化）

高校と地域の協働体制（コンソーシアム）を構築

している高校は、学習環境や生徒の伸びが大きい

■コンソーシアム構築×コンソーシアムマネージャー配置と社会性に関わる学習環境

コンソーシアムを構築し、かつ、コーディネート人材を配置することが有効

39



【調査結果】 地域みらい留学が地域の生徒たちにも影響コーディネート人材の採用・配置・活用への一体的支援

高校の統廃合が
進むことによる地域の衰退

社会で求められる資
質・能力が多様化

高校に閉じた
学校経営

コーディネーターの配置上の課題においては、「コーディネーターを担う人材がいない」が最も多い。
「全国都道府県教育長協議会第2部会の全国調査2018年度」より

コーディネーター配置・採用支援

40
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コーディネート人材の育成及び受入体制等の支援

コーディネーター受け入れ担当者研修の様子・スライド



地域社会を舞台にしたPBL（課題発見解決型探究学習）の展開

探究推進教員の育成・学びのプラットフォーム構築等

4242



高校と市町村・地域の協働体制（コンソーシアム）の構築
県、大学、産業界、NPO、卒業生等の連携へ
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協議体制
口だけ・言うだけ
手足動かさない
汗かかない
金出さない
会議だけ参加

協働体制
共有目標・計画
協働事業・活動
予算・資源共有
意志決定・評価
ＰＤＣＡ・参画

個人 対 個人
属人的
一時的
単発的

教育活動向き

組織 対 組織
組織的
持続的
計画的

教育課程向き

都道府県立高校と地域社会（市町村等）との協働体制とは？

学校・教育支援 教育振興×地域創生 44



都道府県立の強みと市町村等の良さを活かすハイブリッドな運営形態
「都道府県立・市町村運営学校」の実現

●広域での管理や連絡調整ができる都道府県の強みと、より生徒・保護者・学校・地域に近く、現場の声を聴き
ながら柔軟で機動的に取り組みやすい（地域資源も熟知している）市町村の双方の強みを活かした協働的で個別
最適な学校経営を可能とすべき。市町村に運営委託をする事務を特定した上で、地方自治法252条の14に基づく
「事務の委託」をすることにより、都道府県立・市町村営学校は、現行制度の枠内で実現可能と考えられる。
●当該高校における教職員は、基本的には都道府県任用教職員が中心となることが想定されるが、市町村等によ
る管理職や一部教職員・コーディネーター等の任用や、市町村立小中学校の教職員、社会教育・福祉機関等の職
員の兼務・兼業等による活用も考えられる。

45

広域人事による教員の採用・配置

高校間連携・遠隔教育の推進

高校教育の専門知を活かした伴走

長期・安定的な財源・条件整備

都道府県
（設置主体としての強み・期待される役割例）

地域社会の多様な人材の任用・活用

小中高連携・学社協働の推進

分野横断の総合知を活かした教育

機動的で柔軟な学校運営

寮等の運営事務

学校の管理運営事務

教育課程の編成・実施
事務…

都道府県立高校

市町村に事務委託することで
地域資源のフル活用を図る

市町村運営

広域人事による教員の採用・配置



地域みらい留学地域で未来をつくる力を育む越境機会

「地域みらい留学」



47

地域みらい留学の合同学校説明会

大規模なオンライン合同学校説明会（6～8月の土日の計6日程)に加えて、
中学生・保護者が選ぶ軸をもとに中規模なオンライン合説（4月以降）も実施

■令和4年オンライン合同学校説明会の様子



地域みらい留学実績

48

都道府県の枠を越えた意志ある生徒募集/多様性ある学びの環境づくり

「地域みらい留学」
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2018年 「地方留学の推進に関する調査研究報告書」日本財団より

【調査結果】 地域みらい留学が教育と地域に及ぼす効果

49

・地方留学経験者の４割が留学先の地域に将来も関わりたい（≒定住・関係人口）
・高校卒業後に地域留学生の1６%が県内に進学・就職 ※令和4年度の島根県の県外生の卒業進路

・地域みらい留学が、人口減少の
緩和に効果。

・高校生世代に加え、高校生以外
の転出抑制や転入増加も促す

2022年3月10日「三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社との共同調査結果」より



■県外生割合(2020)と学習環境（2020-2021変化）

2022年3月10日「三菱UFJリサーチ＆コンサルティング株式会社との共同調査結果」より

【調査結果】 地域みらい留学が地域の生徒たちにも影響

50

全校生徒に占める県外生徒の割合が高い高校ほど、
学習環境や生徒の行動実績の伸びが大きい



高２単年留学「地域みらい留学365」を内閣府と立ち上げ
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1年間、他の高校に「留学」することで、未来を創る力を伸ばす機会を提供

「都会」→「地方」の一方通行だけでなく、「地方」の高校生にも越境機会を

第一期生

の属性

●在籍学校：

東京32％ / 埼玉９％ / 大阪９％・・・

●私立：68％ / 公立 32％

●中高一貫 50％ / 3年制 50％

●留学理由

問題意識・テーマとあっているから：32％

地域に魅力を感じて：18％ 等

内容

・在籍する高校に籍を残したまま、1年間留学。 在籍高校と留学先高校で調整し、読み替えにより単位認定

・違う学科（例：普通→専門学科）や違う課程（例：通信→全日）への越境も可能

2021年第1期生23人が誕生。

新たに単年留学「地域みらい留学365」を開始（内閣府）
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【参考】単年留学1期生の活動事例

53

テーマ 概要 資料

在籍校生徒と
の交流

留学生の在籍校（大阪）と留学先（島根）の生徒とのオンライン
交流を実施。雲南（島根）の特産を紹介することで在籍校の生徒
にPR。（三刀屋高校）

地域資源の活
用

嶺北地域の杉の廃材を有効活用してギターを作るプロジェクトを
実施。「森林・林業ビジョン策定委員会」に参加し、林業従事者
と相談して実施中。高校生からの意見を求めている町の人にとっ
てもプラスに。来年以降も継続予定。（嶺北）

地元生徒への
影響

知床の財団で活動に参加。地元の興味がない生徒も巻き込んで活
動することで地元生も知床の自然に興味を持つように。地域の大
人と交流する機会が増えて、地域の人の高校への理解も深まる
（斜里）

地域資源の再
活用・活性

使われなくなった古道を有効活用するプロジェクトを実施。島の
人にヒアリングし、協力いただきながらプログラムを実行（島
前）

商品開発 地元の会社と相談し、山ぶどうのジャムの商品開発。
地域の商品をPRする経験（葛巻）
全国大会「ローカルフィッシュカングランプリ」で、
開発した「アゴダゴ汁」が、県代表に選ばれた。（能登）

留学生内プロ
ジェクト

留学生1期同士発で、オンラインで「地域の良さを発信しあう」プ
ロジェクトの開始。全国の留学生・在籍校生徒も巻き込んで実施
中。（嶺北・津和野・小国・葛巻・斜里）



【参考】単年留学1期生の留学前後アンケート結果

54
54

【留学後の変化】
①地域から受け入れていただき「ありのままでいい」「失敗していい」と感じられる

➁人の挑戦に関わったり、実現したいことを語る機会が多い
➂やりたいことが明確になり、主体的に考え・行動につながる

④自分の将来により明るい希望を持てる

事後（ピンク）事前（グレー）



安心・安全の土壌 多様性の土壌対話の土壌 開かれた土壌

主体性 協働性探究性 社会性

主体性 協働性探究性 社会性

未来をつくる若者の資質・能力を育むために

ヒ

デ

ュ

ン

・

カ

リ

キ

ュ

ラ

ム

学びの土壌

若者の資質・能力

大人のあり方

※高校魅力化評価システムの分析により「学びの土壌」が豊かな学校ほど、生徒の資質・能力を高めるという関係性が見られた。
また、経年分析によって「学びの土壌」の豊かさが高まるほど、生徒の資質・能力も高まるという分析結果も得られた。 55
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56

生徒の資質能力・学びの土壌・大人のウェルビーイング等の見える化に向けた

高校魅力化評価システム

✓生徒及び教職員等への質問紙調査を用いて、これから
の社会に求められる資質・能力やウェルビーイングに
関する状況を多面的に捉えることができます。

✓特に、「社会に開かれた教育課程」や「高等学校教育
改革」を踏まえ、地域や社会に対する意識を幅広く捉
えているところが特徴です。

「高校魅力化評価システム」の特徴

１．新学習指導要領において求められる資質・能力を多面的に把握

２．生徒の学習環境（＝「学びの土壌」）を把握

主体性 協働性 探究性 社会性

安心・安全の
土壌

多様性の
土壌

対話の
土壌

開かれた
土壌

✓資質・能力の育成に重要となる、生徒を取り巻く学習
環境（学校や地域での大人との関係性や機会の有無な
ど）に着目します。

✓生徒の学習環境（＝学びの土壌）の現状を、定量的に
把握できる点に大きな特徴があります。

✓また、生徒の学習環境に影響を与える、大人（教職員
等）の在り方（姿勢・態度等）の見える化・振り返り
も行えます。

学習環境に影響を与える大人のあり方

主体性 協働性 探究性 社会性

生徒の成長に重要な学習環境（学びの土壌）

生徒の成長（資質・能力）

「生徒の成長」及び「学びの土壌（学習環境）」「大人のあり方」を見える化し、エビデンスと対話
に基づく教育政策マネジメント及びカリキュラム・マネジメントを促進するための評価ツールとして
高校魅力化評価システムを開発。令和３年度には全国40都道府県１８６校（59318名）が活用。

※本評価システムは（一財）地域・教育魅力化プラットフォームと三菱UFJリサーチ&コンサルティングが開発・提供



ステップ①：現状の見える化

高校の生徒、教員、そして高校教育に関係する地域の大人等に対して、Webアンケ―ト調査を
実施し、地域・高校の魅力・強み、課題・伸びしろが、ひと目でわかる分析結果を提供

「高校魅力化評価システム」による

「現状の見える化」と「事業評価のエビデンス」の提供

弊財団と三菱UFJリサーチ&コンサルティング社が開発した、
「生徒の成長」と「学びの土壌（学習環境）」「大人の在り方」等を見える化し、

エビデンスと対話による政策マネジメントを促進するための評価ツール。
令和3年度には全国40都道府県の186高校（59,318名）が活用。

57

①
現状把握

地域・高校の現状の強み・課題を見える化することにより、
募集活動にも活用できるデータを取ることができます。

②
対話ツール

地域と高校の協働の場面で対話ツールとして活用し、
募集活動を効果的に行うための改善につながります。

③
事業評価

高校魅力化による事業効果（＝生徒・高校・大人の変容）を
測定でき、継続的な予算確保につながります。



活用イメージ：高校魅力化評価システムを用いたPDCA推進

現状把握
＝本評価システム実施①

次の一手の
対話・共創

＝オンライン集合研修

アクションの
実行・改善

振り返り・
事業評価

＝本評価システム実施②

1 2 ３

高校・地域が
協働する研修を実施

高校・地域の現状
を定量的に見える化

（学校・自治体のアクション）

高校魅力化評価システム導入により、
年間を通じたPDCAサイクルの推進を支援します。

・本評価システム導入校向けオンライン集合研修を実施
・次の一手を打ち出すための、対話・共創の場を提供

・年度内で同項目の2回目アンケート実施が可能
・事業効果を測定するエビデンスにより、継続的な予算確保に

・生徒向け、大人向けアンケートを実施
・オープンスクール、生徒募集説明会等でもデータ活用①現状把握

（7月）

②対話ツール

（9月）

③事業評価

（10-12月）

（活用場面）「地域の魅力や資源について考えるなどの項目で高い数値が出ているのが、
自校・自地域の特徴として言えそうだ。生徒募集の中でも強調して発信していこう。」

（活用場面）「今年の入学生は、学びの意欲に関わる数値が高く出ているようだ。要因に
ついて、高校とも対話の機会を設け、新たな強みとなるよう協働を進めていこう。」

（活用場面）「3年間魅力化に取り組んできたが、特に「社会性」に関わる数値は、3年間
で大きく伸びている。事業効果として、対外的にも積極的に発信していこう。」 58



主体性 協働性 探究性 社会性

生徒のウェルビーイング 私の現在の幸せ 私たちの現在の幸せ 私の未来の幸せ 私たちの未来の幸せ

生徒の行動実績
主体性に関わる
生徒の行動実績

協働性に関わる
生徒の行動実績

探究性に関わる
生徒の行動実績

社会性に関わる
生徒の行動実績

生徒の能力認識
主体性に関わる
生徒の自己認識

協働性に関わる
生徒の自己認識

探究性に関わる
生徒の自己認識

社会性に関わる
生徒の自己認識

【参考】高校魅力化評価システムの構造

学習環境（学びの土壌）
主体性に関わる
学習環境の質

協働性に関わる
学習環境の質

探究性に関わる
学習環境の質

社会性に関わる
学習環境の質

学習活動
主体性に関わる
学習活動の量

協働性に関わる
学習活動の量

探究性に関わる
学習活動の量

社会性に関わる
学習活動の量

大人の行動・認識
主体性に関わる
大人の行動・認識

協働性に関わる
大人の行動・認識

探究性に関わる
大人の行動・認識

社会性に関わる
大人の行動・認識

大人のウェルビーイング 大人の幸福度・生活満足度・成長貢献実感等



現状の見える化
※本評価システムの活用

目標や次の
一手の対話

アクションの
実行

アクションの
振り返り

1 2 4

◼ 高校の生徒、教職員、行政・地域等の高校関係者に
対してWebアンケ―ト調査を行い、「生徒の資質能力
（意識・行動）」「学習環境（学びの土壌）」「大人の在
り方（意識・行動）」を定量的に見える化

✓ 自校と他の回答校の平均との比較

✓ 生徒の成長の経年変化（※複数年調査実施の場合）

✓ 学習環境に関する生徒と大人の認識の差

◼ 定量的な評価結果（エビデンス）をもとに、教職員や地
域・行政等の関係者で共に学び、対話し、次の一手を共
創する研修・ワークショップを開催

振り返りと今後に
向けた対話の場づくり

学校・生徒の現状
を定量的に見える化

学校・自治体のアクション

3

各指標に対しての現状を、経年変
化、昨年度との差、他地域との差
から把握し、次の一手に生かす

※調査結果出力イメージ

育てたい生徒像（資質・能力）と紐づけて評価・目標設定し、対話的に振り返り、改善にいかす
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【参考】活用イメージ
育てたい生徒像（資質・能力）の設定と評価・改善



【参考】高校魅力化評価システムの活用場面

【学校の現状把握、目標の設定・共有、評価のために】

「チーム学校」が一丸となれる目標の共有、成果や状態の評価に。

• 特に伸ばしたい生徒の力の目標共有

• 経年での成果の把握と対話的な振り返り など

職員会議や
学校評価で

【学年・学級目標などの検討・評価のために】

• 学年ごとの生徒の特性を踏まえた教育実践や、「主体的・対話的で深い学び」による
授業改善（PDCA）のサポートに。

学年会議で

【教育に関わる自らのあり方を振り返るきっかけにも】

生徒の学習環境はどのような状況にあるのか定量的に把握し、どのような学習環境を大
人たちが変えていけば良いか、地域と協働した建設的な議論のサポートに。

• この高校、地域の学習環境の強み、弱みは？私たちに何ができるか？ など

地域との
協働の場で

【事業のPDCAサイクルの推進や成果の見える化、現場支援・予算獲得にも活用】

• 魅力化などの事業によって、生徒の成長や地域、社会への意識の変化に対し、どのような成果が見られるか？
進捗確認のサポートに。

• 今後も事業を継続し、予算獲得、有効な政策に繋げていくために取得すべき成果指標は何か？ など

事業評価で

エビデンスと対話に基づく

PDCAサイクルの確立

【例】 島根県教育庁では、2019年から全県立高校で高校魅力化評価システムを導入し、2019年2月に策定した「県立高校
魅力化ビジョン」に基づく施策評価の一つとして結果を活用。

○ また、知事部局との部局横断プロジェクトの企画立案や予算の協議においても、こうした評価結果を共有することで、
データに基づいて施策を検討することができている。

○ また、県立高校における「グランドデザイン」の策定プロセスにおいて、教職員による生徒の現状把握、「育てたい生徒
像」や教育活動の検討に評価が活用されている。「グランドデザイン」策定後は、各高校が「グランドデザイン」に基づく
成果指標を設定し、毎年度取組みを検証することでPDCAを回して、教育活動のさらなる推進を目指している。 61



資料）島根県立江津工業高校HP掲載資料「グランドデザインに関する教育活動の評価・改善の取組みについて（お知らせ）」より一部抜粋。

【参考】学校における活用例：スクール・ポリシーや学校目標の策定
データをもとに教職員や関係者を含め対話的にスクール・ポリシーを策定し、学校経営のPDCAに活用

【例】島根県立江津工業高等学校のグランドデザイン（スクール・ポリシー）の成果指標

◼育てたい生徒像として掲げている力の視点で、アンケート結果から生徒の「できていること」「できていないこ
と」の現状分析を行う。

◼出てきた内容をもとに「身につけさせたい資質・能力」をあらためて具体化し、グラデュエーション・ポリシーと
して整理。

◼それぞれの資質・能力を身につけさせるためにはどういった手段や機会を設けると良いかを分掌・学年会等に分か
れて協議し、カリキュラム・ポリシーにまとめる。

◼これらを踏まえて、アドミッション・ポリシーを策定。
◼教職員等で対話的に進めたことで、実際の教育活動でも教職員が意識しやすい形で、スクール・ポリシーを策定。
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【参考】学校における活用例：育てたい生徒像にもとづく評価・改善
評価項目を育てたい生徒像と紐づけて整理し、対話的に振り返り、次の一手を検討、実施

◼自校の育てたい生徒像をルーブリックとして整理し、関連する評価項目を一覧化。
◼教職員研修で学年ごとに結果を分析し、改善に向けた施策を検討。
◼重点的に数値を向上させる項目を検討し、現在の教育活動をどのように改善するかと合わせて、職員会議で共有。
◼実際の教育活動についても、お互いに授業見学等を行う。
◼重点項目に関する記述を独自で作成（具体例等も記入）し、変化を分析。

■オグパワ７に該当する評価指標の「肯定的回答の割合」の推移

資料）三菱UFJリサーチ＆コンサルティング作成

• 「批判的思考力（考える力）」では肯定的回答割合が半数
に満たなかったことに着目。

• 研修に参加した教員からは「かつて地域文化学として探究
に取り組んでいたころには、批判的思考（考える力）を重
視していたが、これを強く求めると生徒自身で探究を進め
ることが難しくなり、教員が誘導しなければならない状態に
なりやすかった。そこで白い森未来探究学では主体的に
マイプロジェクトを持って活動することに重点を置くPBL
（Project Based Learning）に切り替えてきたので今回の結
果はとても腑に落ちるものである」との声が聞かれた。

• また、「『挑め、ともに！』を合言葉としている本校としては
マイプロジェクトに主体的に取り組むことを重視する良さを
継続したい一方で、マイプロジェクトを進める中で学問的
な探究に関心をもつ生徒もいた。これまでこうした生徒に
十分に対応できていない場面があったので、個々の関心
や探究の深まりに応じた伴走を改めて心がけようと思っ
た。」との意見も出された。

調査結果を受けての対話の実例

【例】山形県立小国高等学校は、2019年度から2021年度にかけて取り組んできた「白い森未来探究学」の開発・実践に
高校魅力化評価システムを活用した。
同校では、育てたい生徒の力「オグパワ７」に対応する評価項目を中心に振り返りの校内研修を実施した。

自らの取組みに照らして評価結果を解釈し、現場で起きていたことを想起する中で「問題」を自ら特定し、今後の取組
みに向けた改善点が抽出された。
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日本発のソーシャルイノベーションの海外展開へ
ブータン教育省と「持続可能な幸せをつくる学び（PBL for GNH）」の展開
万博協会とのＥＸＰＯ共創パートナー 2025年万博も活用し日本発・世界へ
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